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глаголическ1с листки.
Выпускъ I.
Небольшой древне-церковно-славянскш памятникъ, такъ 
называемые KieBCKie глаголичесше листки, является однимъ 
изъ любопытн'Ьйшихъ памятниковъ славянской старины. Зна- 
чеше, которое придаютъ слависты изученш этого памятника, 
обусловливается особыми, характерными чертами языка, выде­
ляющими р^зко К- Л. изъ среды другихъ древн'Ьйшихъ 
церковно-сдавянскихъ памятниковъ, гЬмъ матер1аломъ, кото­
рый могутъ дать K. JI. для славянской палеографш и отчасти 
славянской исторш (исторш славянской литургш).
K. JI. давно уже останавливаютъ на себ̂ Ь внимаше спеща- 
листовъ, но ни одинъ изъ нихъ еще не разсматривалъ памят­
ника всесторонне. Изсл^довались лишь известные вопросы, 
и для р еш етя  ихъ принимались иногда далеко не в&к дан- 
ныя, которыя можно бы извлечь изъ памятника.
Много неясныхъ, темныхъ страницъ иредставляетъ для 
насъ время первоначальной церковно-славянской письмен­
ности. Много вопросовъ вызываетъ оно въ ум^ изсл^до- 
вателя. ЗдЬсь находится почва и для изсл^дователя исторш 
церкви и политическихъ отношенш, зд^сь же возникаютъ 
вопросы чисто этнографическаго характера и узко лингвисти- 
4 e c K i e .  Несмотря на многочисленные труды, мы все еще 
витаемъ здгЬсь въ области предположенш, иногда очень сом- 
нительныхъ и очень часто противор'Ьчивыхъ. И для настоя- 
щаго времени невозможно представить бол^е или мен^е 
полной, удовлетворяющей вс^хъ картины эпохи первона­
чальной церковно-славянской письменности. На это указали
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опыты. И зависитъ это не отъ из следователей, а отъ недостатка 
матер!ала, и отъ того положешя, въ какомъ находится раз­
работка отдельныхъ, частныхъ вопросовъ. Необходимы еще 
детальныя изследовашя т^хъ немногочисленныхъ сравни­
тельно данныхъ, которыя имеются. И тогда лишь можно 
будетъ надеяться положить конецъ неопределенному со­
стоянию хотя н^которыхъ вопросовъ, возбуждаемыхъ этимъ 
временемъ.
Въ своемъ труде мы и попытаемся дать более или 
менее всестороннее изследоваше Шевскихъ глаголическихъ 
листковъ.
KieBCKie глаголичесше листки *) представляютъ собою 
рукопись изъ семи пергаменныхъ листовъ небольшого раз­
мера. Первая страница перваго листа содержигь отрывокъ 
изъ апостольскихъ чтенш и молитву пресвятой Богородице; 
на остальныхъ страницахъ рукописи го церковныхъ службъ 
(миссъ): I —  въ память бл. Климента, i  —  въ память бл. 
Фелициты, г —  св. великомученникамъ, i  —  небеснымъ силамъ 
и 6 —  на все дни. Итакъ, по содержашю отъ i  л. об. руко- 
пись-славянскш миссалъ.
Число строкъ разное:
1 л. —  27, I л. об. —  22.
2 Л. —  22, 2 Л. об. —  24.
3 Л. —  24, 3 Л. об. —  24.
4 л. —  25, 4 л. об. —  24.
5 л. —  24, 5 л. об. —  24.
6 л. —  23, 7 л. об. —  23.
7 л. —  23, 7 л. об. —  23 (не считая поел, слова).
Линевка сделана какимъ-то надавливающимъ инстру­
ментом^ делалась она съ одной стороны листа, черты выхо­
дили и на обратную сторону. Тамъ, где лишя была вдавлена, 
она сохранила свой первоначальный светлый цветъ, на проти­
воположной стороне, будучи возвышенной, она потемнела. 
Общей разлиневкой листа объясняется и то, что строчки на 
двухъ страницахъ одного и того же листа сходятся обыкно­
венно, за исключешемъ i -й страницы, не относящейся къ 
миссалу и написанной позже. Впрочемъ, въ начале i -й
i) Даю подробное описаше рукописи, т. к. этого описашя мы 
не находимъ въ издашяхъ памятника.
страницы мы зам^чаемъ попытки писать, соблюдая видимыя 
въ некоторыхъ случаяхъ строки противоположной страницы, 
но зат^мъ это не соблюдается.
Листы разлиневываются такимъ образомъ:
Разлиневка не везде сделана правильно; пространство, 
заключающееся между боковыми чертами изменяется; про- 
дольныя черты иногда заходятъ за вертикальныя. Первая 
колонна предназначена для буквъ большихъ, начинающихъ 
отдельныя м^ста.
На второй, долженствовавшей быть свободной, обыкно­
венно видимъ продолжеше письма.
Буквы пишутся отъ строки, какъ бы висятъ. Что система 
писать подъ строчкой и надъ строчкой смешивалась въ древне- 
церк.-сл. письменности, на это указываетъ, напр., П с а л ­
т и р ь  С и н а й с к а я ,  где практикуются оба способа письма.
Слова пишутся въ большинстве слитно, если нетъ между 
ними знаковъ препинашя; впрочемъ, въ некоторыхъ случаяхъ 
и безъ знаковъ препинашя заметно между словами неболь­
шое разстояше.
Пергаменъ довольно хорошш (качество его на разныхъ 
листахъ несколько различается), тонкш, такъ что иногда 
видны следы буквъ следующей страницы.
Въ некоторыхъ местахъ чернило потеряло свой яркш 
цветъ и сделалось несколько рыжеватымъ.
Начиная съ i  л. об. употребляется и красное чернило. 
Краснымъ черниломъ пишутся болышя буквы въ заголов- 
кахъ на i  л. об. и 2 л., а съ 2 —  л. об. и после заголовочн. 
буквъ —  больиля начальныя буквы.
Такъ, напр.:
I л. об. Въ дьнь клшента ( i-я стр.)
„ надъ оплатмь (9-я стр.)
„ префацие до (16-я стр.)
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a 2 л. об. по въезде ( i-я стр.)
,, мьпИЬ на BbciA дьн1 вьсего лЬта общжце (7-я стр.) 
„ Б (9-я стр.)
„ надъ огшатъмь (18-я стр.)
„ Б (19-я стр.)
и т. д.
Краснымъ черниломъ написаны также кресты на 7 л. 
(I стр.) и 5 л. (19 стр.).
Некоторые листы (I л., 4 л., 5 л.) слишкомъ обрезаны 
наверху, такъ что захвачены более или менее или почти 
уничтожены первыя строки. ’
Рукопись, являющаяся собственностью Шевской Д ухов­
ной Академш, переплетена вместе съ несколькими листками 
простой бумаги, отчасти исписанной жертвователемъ iepyca- 
лимскимъ архимандритомъ Антониномъ. На первомъ листке 
этой бумаги написано: „Въ Библютеку Шевской Духовной 
Академш. 1ерусалимъ 2 ма1я 1862". Затемъ идетъ писанный 
алфавитъ глаголическш съ соответствующими кирилловскими 
буквами. Въ этой азбуке, написанной арх. Антониномъ, мы 
замечаемъ особенно следующее: буквы глаголичесюя взяты 
имъ главнымъ образомъ изъ прилагаемаго памятника (т. е. 
К. Л.), но есть и изъ другихъ памятниковъ, напр, г, д, ж, е. 
Вместо в. ставится въ кир. транскр. ю ; оу обозн. черезъ ж и S. 
На обороте 2 л., параллельно тексту глаголическому, идетъ 
кирил. транскрипщя: стеи мари . . .  (съ ошибками).
Первый обратившш внимаше на разсматриваемый памят- 
никъ былъ ак. Срезневскш, читавшш объ этомъ памятнике 
докладъ на Шевскомъ археологическомъ съезде 1874 г. Въ 
первый разъ въ полномъ виде К. Л. были изданы темъ же 
Срезневскимъ въ „Сведеш яхъ и заметкахъ о малоизвестныхъ 
и неизвестныхъ памятникахъ" СПБ. 1876 г. Подъ № LXXIII 
(стр. 490—3) помещенъ отрывокъ изъ книги апостольскихъ 
чтенш (часть i -й стр. К. Л.). Въ его кирилловской тран- 
скрипцш, помещенной тамъ же, делаются Срезневскимъ допол- 
иетя недостающихъ буквъ по кирилловскому охридскому 
списку, для сравнешя же приводится соответствующее место
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изъ Македонской книги. Срезневскш замгЬчаетъ въ общемъ 
тамъ же, что „по начерташю буквъ письмо этой страницы 
подходить къ позднейшему письму Зографскаго Евангел1я ; 
почти то же можно сказать о правописанш“ (490— i). —  Подъ 
№ LX X VII, на стр. 529— 45, мы находимъ: описаше (неполное) 
и издаше остальной части рукописи (молитва св. Богородице 
и миссы) глаголицей и въ кирилловской транскрипцш; не­
который замечашя Срезневскаго объ издаваемомъ памятнике, 
его оригиналахъ, при чемъ приводятся наиболее подходяиця 
места изъ латинскихъ миссаловъ и, наконецъ, очень кратк!я 
замечашя о палеографш и языке памятника. Въ изданш 
Срезневскаго (въ глаголическомъ письме) можно заметить 
довольно опечатокъ.
В ъ„Трудахъ третьяго археологическаго съезда въРоссш “ 
К. 1878 г. Срезневскимъ помещены были: „О глаголической 
рукописи, хранящейся въ Юевской дух. академш“ (269— 70) 
и въ приложешяхъ : Списокъ съ подлинника древняго гла- 
голическаго миссала Юевской духовной академш кириллов­
скими буквами (185— 197). Въ первой статье говорится о 
глаголице, ея ггамятникахъ, высказываются кратшя замечашя
о К. Л. и ихъ моравскомъ происхожденш. При изданш памят­
ника мы находимъ те  же почти данныя, что и въ вышеуказан- 
номъ труде Срезневскаго. Въ изданш этомъ Срезневскш 
стремился передать и некоторыя палеографичесюя стороны 
памятника, но неудачно.
Во многихъ местахъ мы замечаемъ неточности, пропуски. 
Для примера приведемъ лишь несколько:




и 1 или и (если руководство­




рован ш А 1) рованй!А
i) По необходимости намъ приходится заменять н'Ькоторыя не- 
достаюнця начертан1я другими, такъ : малый юсъ А, дервь-лат. d, 3-е 
начертате и — i. Тоже относительно значковъ : о с т р о у г о л ь н ы й  
о п р о к и н у т ы й  знакъ — такимъ же п о л у к р у г л  ымъ.
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Особенно Срезневскш не различалъ придыханш и во 
многихъ случаяхъ придыхашя пропускались имъ (ударешя 
смешивались съ придыхашями и знаками долготы); ошибки 
встречаются часто и въ пунктуацш. Не буду перечислять 
все неточности издашя Срезневскаго. Не представляется это 
нужнымъ въ виду существовашя фототигшческихъ снимковъ 
памятника и гораздо более точнаго (хотя не вполне) издашя 
по этимъ снимкамъ ак. Ягича.
Еще до издашя „Св'Ьд’Ьшй . . Коляржъ въ чешскомъ 
Muzejnik’e  (75 г. II), на основанш доклада Срезневскаго на 
археологическомъ съезде и по немногочисленнымъ собствен- 
нымъ выпискамъ далъ небольшое сообщеше о K. JI. Въ 
1878 г. тотъ же Коляржъ на основанш издашя Срезневскаго 
издалъ снова К. Л. въ Casopis’e  Musea Krälovstvi ceskeho 
(sv. III.) и къ изданш этому присоединилъ некоторыя свои 
замечашя, касаюшдяся палеографш и языка памятника. Въ 
статье Коляржа попадаются крупныя неточности. Такъ, напр. 
Коляржъ говоритъ, что на всехъ страницахъ (за исключе- 
шемъ i -й) К» Л. по 22 строки. Действительно, 22 стр. на i  л. об., 
а дальше, какъ мы видели, число строкъ изменяется. Коляр- 
жемъ, очевидно, были просчитаны только строки на i  л. об. и
2 л., а затемъ сделано неверное обобщеше.
На основанш издашя Срезневскаго („Сведеш й . . .“) были 
напечатаны отрывки изъ К. Л. ак. Ягичемъ въ его „Образ- 
цахъ ц-сл.“ СПБ. 82 г. Изданы были отрывки съ раскры- 
т\емъ титлъ, современной постановкой знаковъ препинашя и 
безъ надстрочныхъ знаковъ. Въ изданш попадаются также 
неточности въ постановке некоторыхъ буквъ. Слово д о - 
в е ч  ь н ы ак. Ягичъ здесь разделяетъ : д о (стойно), в е  ч ь н ы.
Среди ценныхъ снимковъ при известномъ сочинен1и 
Гейтлера „Die albanesischen und slavischen Schriften" 83 r.
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находились снимки съ 4 страницъ разсматриваемаго памят­
ника. Въ самомъ изагЬдованш Гейтлеръ уд^лилъ лишь ни­
сколько словъ вопросу о происхожденш памятника и далъ 
краткое описаше рукописи и начертанш буквъ.
Въ 1890 г. было выпушено въ св^тъ фототипическое 
издаше всего памятника ак. Ягичемъ (Glagolitica. W ürdigung 
neuentdeckter Fragmente. W . 1890). Снимки K. JI. были при­
соединены здесь къ вновь найденнымъ и изданнымъ Вен- 
скимъ Листкамъ, при чемъ ак. Ягичъ въ своемъ обширномъ 
предисловш къ издашю, высказалъ н^которыя мысли о К. Л.,
о ихъ родине, о связи съ Венскими листками, привелъ некото- 
рыя свои соображешя относительно славянской литургш, со- 
oбpaжeнiя, вызванныя обоими памятниками. Въ первомъ при­
ложены находится текстъ въ кирилловской транскрипцш съ 
параллельнымъ латинскимъ текстомъ, взятымъ изъ латин- 
скихъ миссаловъ, или представляюгцш лишь переводъ славян- 
скаго текста (сделанный самимъ ак. Ягичемъ —  за неиме* 
шемъ подобныхъ местъ въ лат. миссалахъ). Въ примеча- 
шяхъ къ тексту ак. Ягичъ даетъ указашя на источники, 
говоритъ о переводе, о некоторыхъ формахъ. Тамъ же, въ 
первомъ приложенш, говорится и о первой странице К. Л.
Бъ изданш ак. Ягича (кирил. транск.) мы отмечаемъ 
следующая неболышя неточности:
Н а п е ч .  С л е д у е т  ъ.
I л. об. 19 оут1Аже 
„ 5 веселтш!
оут1Аже
веселии? (черточка надъ i —  не 
удареше, а, какъ показы- 
ваетъ знакомство съ руко­
писью, росчеркъ поздней- 
шаго времени).
22 въ, въ. (опять фототишя не даетъ 
яснаго представлешя: въ ней 
какъ бы запятая, а въ руко­
писи, скорее, точка. Если при­
нять значокъ за запятую, то 
нанижнемъслове ис по в е д и  
не будетъ значка, т. к. ниж­
няя частъ тогда будетъ лишь 
продолжешемъ).
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н а п е ч. С.
2 л. II Фелицитъи Фелщтъи
2 л. об. 4 \
» 19
1
3 л. об. 19
I
4 л. об. I8 1
6 л. об. Ч /
3 л. об. 19 ВЪСБЛДЪ ВЪСД1ДЪ
» 22 ОТЪ отъ
4 л. IO члове- члове
У) 12 дазь дазь
п 16 eci eci
У) 24 отъ отъ1-
4 об. 6 оутврьд1 оутврьд1
У) 19 образъмь образъмь
5 л. 6 ги Г1
5 л. об. 4 1НЪИ I нъи
У 15 нашимь: нашимь: •1_
п 17 оутврьдг оутврьд1
7 Л. 3 1‘же ш е
У) 15 спхъ CI 1ХЪ
У) 23 нъи нъи
(кажушдйся здесь значекъ ничто иное, какъ 
конецъ верхней буквы i).
Надъ н ъ и  2 об. 6 скорее, по нашему мн^шю, значекъ 
тупого ударешя, а не ", въ чемъ убеждаетъ и сравнеше съ 
написашями этого слова въ другихъ случаяхъ съ ' а не съ ". 
ЗагЬмъ неточности въ постановке точекъ кроме уже приведен, 
случаевъ. Напр., на л. i  об. 9 нужно 6 точекъ, а не 5, на 2 л. 10 
после г м ь  з точки, а не одна, на 3 л. об. 9 после o4icti 2,
3 об.4 —  после н а ш ъ  3, тоже 4 об. 6 после гмь (на фототигпи 
не видно, такъ какъ въ рукописи заклеено) и т. д.
Точка ставится не въ верху строки, а посредине или 
несколько выше.
О значке надъ отъпадипА 4 об. 19 (хотя мы его и удер- 
живаемъ въ дальнейшемъ) трудно сказать, удареше ли это. 
Черточка несколько не подходить по форме къ другимъ по-
12
добнымъ, да и цв^тъ чернила отличается отъ нижнихъ 
буквъ.
Выделяемые ак. Ягичемъ заголовки отличаются не вели­
чиной буквъ сравнительно съ обыкновенными строчными (что 
замечается лишь на первыхъ страницахъ миссала), а какъ 
показываетъ подлинникъ, пишутся краснымъ черниломъ, что 
ихъ резко отделяетъ. Напоминаютъ въ этомъ случае К. Л. 
2-й пражскш отрывокъ.
На фототипическихъ снимкахъ рукопись представлена 
въ натуральную величину. Въ некоторыхъ случаяхъ на 
фототипш надстрочные значки вышли резче, чемъ на самомъ 
деле, какъ и резче буквенные значки. Говоримъ это о 
первыхъ страницахъ общш тонъ которыхъ не черный, а 
рыжеватый.
Въ частности, о снимкахъ заметимъ следующее:
Г\
1 л. об. 4 TBoeroi —  верхнш и нижнш значки происхождешя
новейшаго.
Видныя черты на этомъ листе и на другихъ представ- 
ляютъ позднейшую заклейку.
2 л. об. 19 Б совершенно ясно краснымъ черниломъ въ слове
Б л и з ъ .  Въ фототипш этой буквы нетъ.
„ 24 въ слове п р 1 н о с 1 М ъ  начальныя буквы пр ясно 
выступаютъ, на фототипш затемнены.
3 л. 20 ясно е въ слове е ж е .
4 об. 8 Въ слове ц е с а р ь с т в е  первая буква ц высту-
паетъ только своей половиной (красная). На 
фототипш черта этой букве неясна.
5 л. 15 е въ слове очишчение —  ясно.
„ 12 после п о вежде собственно одна точка, на фото­
типш какъ бы отпечатокъ и второй.
5 об. 17 Въ слове в ъ е д д ь н л е  —  ясно краснымъ чер­
ниломъ вторая половина букви в. На фото­
типш совсемъ нетъ.
„ 20 ясно краснымъ —  м ы л е .
6 л. 13 видна палочка (первая половина i) после з а шч .
тб —  т в о —  ясно.
Издаше и изеледоваше ак. Ягича послужили толчкомъ 
для занятш К. Л. Появилось несколько рецензш на трудъ 
Ягича, между ними несколько довольно обширныхъ. Т акъ:
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Проф. Ф л о р и  и с к а  г о —  Новое о тк р ьте  въ области 
глаголицы и вопросъ о происхожденш славянскаго миссала 
(Университ. Изв. Юев. 91 г.).
Проф. К а л и н ы  (реценз1я въ Przegla,d Pol. 91, 18 стр.).
Щ е п к и н а  (Чтешя въ Имп. Общ. Ист. и Др. 91 № i).
Проф. П а с т е р н к а  (Atheneum 91 № 8).
О б л а к а  (Ljubl. Zvon 90.).
С т о я н о в  и ча (Наставникъ JSTs i).
Проф. К а ч а н о  в е к а  г о (Вестникъ Славянства № 91 г.).
В о н д р а к а  (Archiv f. si. Ph. Т. 14-й).
После упомянутаго издашя появилось также нисколько 
небольшихъ изеледованш разныхъ ученыхъ и самого Ягича, 
касавшихся глав. обр. одного вопроса —  родины памятника. 
Разрешался этотъ вопросъ на основанш собственно фонетиче- 
скихъ сторонъ языка памятника. Въ 1894 г. вышла неболь­
шая статья проф. Пастернка —  Starobyle d z  ve slovenskych 
närecech a hlaholske zlomki kijevske a Pražske (Casop. cesk. 
M. 94 r., LXVIII). Въ Arch. f. si. Ph. XVIII т. напечатана 
статья Облака —  Zur Provenienz der Kijewer und Prager Frag­
mente, служащая возражешемъ на мнеше пр. Пастернка. 
Т отъ  же Облакъ уделилъ еще раньше несколько страницъ 
K. JI. въ своей статье Zur W ürdigung des Altslovenischen 
(Arch. X V, стр. 358— 62, Die Kijewer Fragmente; ср. его 
же „Неколко бележки върху старословенските паметници. 
Бол. Сб. за Нар. Ум. 93 г., Т . 9-й). Въ 1898 г. напечатана 
была статья ак. Соболевскаго. Где написаны К. Отрывки 
(Вестникъ археологш и исторш). Последними, посвящен­
ными спещально K. Л., работами были мои заметки въ Зап. 
Харьк. Унив. (1901 № I и 4 —  вопросу о палеограф, стороне 
и удареш ю; ср. Рус. Ф. Вест. 901 г. № i) и небольшая статья 
Каринскаго относительно ударенш (Зап. Отд. Рус. яз. и слов. 
Имп. Ак. Н. 1901 № 3).
Кроме того, К. Л. со стороны языка, вопроса о родине 
и некоторыхъ иныхъ вопросовъ касались въ другихъ своихъ 
трудахъ упомянутые ученые, а также и друпе. Укажу здесь 
на следуюшдя работы: М и к л о ш и ч ъ  (Vergl. Grammat. I), 
В о н д р а к ъ  (Altslov. Wenzelsleg. W . 92; изд. Glag. Cloz. 93 r., 
Die altsl. Gramm.), Л я п у н о в ъ  (Дръ Облакъ. СПБ. 96; 
Ср. то же Сборн. Ист. Ф. Общ. Харьк. 96 г., а также изеледо- 
ваше о языке синодальн. списка i -й Новгор. летогшеа СПБ. 
99.), С о б о л е в с ю й  (Рус. Фил. Вест. 1900. —  Церк.-сл.
тексты), Щ  е п к и н ъ (Разсуждете о языке Сав. книги), 
Б у д и л о в и ч ъ  (Общеслав. яз.II) и особенно Я г и ч ъ  (Четыре 
палеограф, статьи. Приложеше къ ломоносов, премш 83 г.
—  Сбор. отд. Р. яз. и Сл. Им. А. Н. Т. 33-й), Grškovicev 
odlomak (Starine XXVI, 93 r.), Einige Streitfragen (Arch. f. sl. 
Ph. 20-й) и въ новейш. изсл^д. Zur Entstehungsgeschichte der 
kirch. Sprache I— II. Wien. I900).
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Переходя къ изследованда K. JI., мы остановимся перво­
начально на древнейшей части памятника, на миссале.
Прежде всего изучеше графики миссала убеждаетъ насъ 
въ необходимости признать существоваше двухъ совершенно 
различныхъ почерковъ. Мы остановимся подробнее на этомъ, 
т. к. доказательство того, что текстъ миссъ былъ писанъ 
двумя писцами, можетъ иметь значеше и при разрешены 
некоторыхъ другихъ вопросовъ о памятнике.
Первымъ писцомъ были написаны i  л. об., 2 л. и начало 
2 л. об. до слова: „мыие“ (8 стр.). Д алее идетъ 2-й почеркъ.
Разница почерковъ доказывается особенно следующими 
данными:
I. Т и т л а  (безъ выноса буквъ).
I  л. об. =  2 л. об. (до 8  строчки). (Ср. фиг. I . )
Съ 8 стр. 2 л. об. (Ср. 2.)
Съ 8 стр. 2 л. об. изменяется характеръ титла: въ кон- 
цахъ своихъ этотъ знакъ делается более заостреннымъ. 
Характерно въ этомъ случае сравнить эти значки надъ 
числительными на i  л. об. (i строка) и 3 л. (16 стр.). Харак­
теръ титла съ 8 стр. 2 л. об. до конца остается однимъ, изме- 
неше замечается лишь въ более прямомъ или наклонномъ 
положены горизонтальной и боковыхъ линш.
II. П ри д ы х  a Hi я.
Надъ гласными, начинающими слова, ставятся въ памят­
нике придыхашя 2-хъ родовъ *).
i) Относительно придыханш совс'Ьмъ неточныя св'Ьд'Ьшя въ 
новейшей стать'Ь Каринскаго (Изв. Отд. Р. яз. и сл. 1901 г. № 3, 
281—2). Объ этомъ подробнее мы будемъ говорить въ дальн'Ьйшемъ 
изложенш.
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Разница i-ro и 2-го почерка въ начертаны этихъ при­
дыханш довольно резко бросается въ глаза. Первому при­
надлежим более изящная, закругленная форма, чЪмъ вто­
рому. Здесь тонкое придыхаше состоитъ изъ закругленной 
первой части и горизонтальной лиши (ф. 3).
Во 2-мъ первая часть о б ы к н о в е н н о  не закруглена, 
более пряма и гораздо грубее (ф. 4).
Густое придыхаше i-ro почерка носитъ нисколько не­
ясную форму (ф. 5.).
Во 2-мъ оно более ясно и опять более грубо (ф. 6.), 
состоитъ изъ 2-хъ черточекъ, при чемъ первая является 
обыкновенно въ более или менее наклоненномъ положены. 
Въ употреблены придыханы съ 8 стр. 2 л. об. мы отм'Ьтимъ 
дальше некоторую непоследовательность, смешеше.
III. У д а р е н 1я и д р у Н е  н а д с т р о ч .  з н а ч к и .
Въ обозначены ударены —  остраго и тупого мы наблю- 
даемъ разницу. Знакъ тупого ударешя ставится довольно 
сильнымъ надавлешемъ пера, черта выходитъ довольно резкая. 
Значекъ же остраго ударешя другого характера: онъ очень 
тонокъ. Въ начертанш этого значка i-ro и 2-го почерка 
очень мало разницы, даже нетъ никакой съ перваго взгляда. 
Гораздо больше разницы въ форме другого значка, кото­
рый, какъ увидимъ дальше, также употребляется для обо- 
значешя ударешя (долгаго) или долготы. У  i-ro писца 
значекъ этотъ преимущественно полукруглый или въ виде 
запятой съ утолщенной нижней частью, у  2-го обыкно­
венно остроконечный (ф. 7). Говоримъ, что у  i-ro пре­
имущественно, потому что видимъ употреблеше и остро- 
конечнаго, какъ у  2-го употреблеше кругловатаго. Можно 
заметить разницу иногда въ постановке этихъ значковъ, 
надъ ъи, Ъ1 . Стоитъ сравнить въ этомъ случае написаше 
на I л. об. 16 стр. д о в ,Ь ч ь н ъ 1  съ написашемъ этого же 
слова въ другихъ м ^стахъ: напр., 3 л. и пр.
Въ другомъ значке, имеющемъ форму противоположную 
только что з^казаннымъ (обращенномъ концами вверхъ), но 
употребляемомъ также для обозначены ударешя и долготы 
(ф. 8), разница не такъ бросается въ глаза, хотя, присмотрев­
шись, мы также ее заметимъ. Прежде всего у  2-го писца 
на первыхъ порахъ мы замечаемъ какую-то неустановлен-
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ность въ форме этого значка —  более широкой или более 
суженной. ЗагЬмъ, какая-то неуверенность проглядываетъ 
и дальше, когда писавшш ставилъ этотъ знакъ между гласной 
и согласной.
IV. Н а ч е р т а н 1я б у к в ъ .
Здесь я коснусь лишь несколькихъ буквъ, особенно 
поражающихъ разницей своихъ начертанш у  i-ro и 2-го писца.
Въ начертанш а —  2-го почерка нетъ такой закруглен­
ности въ начале поперечной черты. Вертикальная черта за­
канчивается хвостикомъ вправо, а не влево, какъ у  а i-ro 
почерка. При чемъ у  a i-ro п. горизонтальная лишя неравно­
мерно разделяется вертикальной: большая часть справа (ф.9).
Въ начертанш н (ф. то) разница тотчасъ же бросается 
въ глаза. Первымъ почеркомъ правый полукругъ пишется 
самостоятельно отъ черточки идущей вл ево; во 2-мъ онъ 
сливается съ этой последней (исключешя редки).
Въ начертанш р 2-го поч. вместо черточки, разделяющей 
горизонтальную линш, видимъ обыкновенно черточку вправо 
(ф. i i ), (то же можно сказать и о букве х).
Начерташе оу i-ro п. какъ бы состоитъ изъ 2-хъ 
глаголич. о, —  2-го п. 2-я часть этой буквы иная (ф. 12).
Начерташе ц нерв. п. начинаетъ обыкновенно съ вер­
тикальной лиши, 2-я лишя выходила уже наклонной. Во 
2-мъ п. обе линш наклонны. Характерно въ этомъ случае 
начерташе на 3 л. об., 5 стр. въ слове: п р е ф а ц и е .
Въ начертанш ч (ф. 13) 2-го почерка наблюдаемъ раз- 
вит1е въ некоторыхъ случаяхъ нижняго закруглешя; иногда 
верхшя черты более прямы, чемъ i-ro п.
Начерташя глухихъ i-ro почерка обыкновенно прямыя,
—  2-го наклонны.
Замечательны начерташя носовыхъ гласныхъ:
1-ro п. а  (ф. 14) 2-я часть меньше первой попадаются
иногда одинак., напр, cbiati 1оби), & (ф. 15) 2-я 
ч. тоже меньше первой.
Особенно ярко это в ъ п о  в ъ е з д е  2 4 т о же  
въ начерт. т. (ф. 16).
2-го п. обе части одинаковы и п и ш у т с я  р а з д е л ь н о .
Иногда лишь въ начертанш а вторая часть меньше 
(Ф. 17).
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V. З а г о л о в к и  п и ш у т с я  б о л ь ш и м и  б у к в а м и
особенно i -мъ почеркомъ: напр., пЪв ъс л&д' Ь,  п р ^ ф а ц и ^  
заполняютъ почти все разстояше между строчками, въ то 
время какъ обыкновенныя буквы занимаютъ около V* между- 
строчнаго пространства. У 2-го писца эта разница сглажи­
вается : заглавныя буквы занимаютъ не такъ много м^ста, 
а иногда делается разница въ томъ, что заглавныя буквы 
пишутся раздельно (Ср. 3 л., 3 л. об., 4 об., 5, 7 л. об.). У 
перваго писца заглавныя буквы благодаря тому, что онЪ 
должны были раздаться въ высоту, представляются бол^Ье 
угловатыми, у  2-го же болЪе круглы. Но все же и у  i-ro 
писца мы не зам1>чаемъ въ написанш заглавныхъ и обыкно- 
венныхъ строчныхъ буквъ такой, напр., разницы, какъ въ 
Сборник^ К лоца, гд^ большая разница обусловливается 
гораздо большимъ м^стомъ занимаемымъ заглавными буквами 
сравнительно съ обыкновенными строчными.
VI. У  перваго писца заголовки писаны киноварью, 
числительныя же въ этихъ заголовкахъ черниломъ (черн.); 
посл^днимъ писаны и начальныя буквы каждой новой службы. 
У  второго писца краснымъ черниломъ написаны не только 
заголовки, но и Bcfc упомянутыя начальныя буквы. Числи­
тельныя въ заголовкахъ сначала черныя (собств. одно б), а 
загЬмъ красныя (в, г, д, е).
Н а д с т р о ч н ы е  з н а ч к и .
Прежде всего поражаетъ въ K. J1. сравнительно съ 
другими древне-церк.-слав. памятниками изобшие разнообраз- 
ныхъ надстрочныхъ значковъ.
Зд^сь употребляются титла безъ выноса буквъ и съ 
выносомъ бз^квъ, значки, копирующее гречесюя придыхашя 
и значки для обозначешя разнообразныхъ ударенш и, какъ 
увидимъ, долготъ. Значки эти мёняютъ, какъ мы видели, 
нисколько свою форму; колеблется также число ихъ на раз- 
ныхъ страницахъ.
Эта сторона памятника очень важна: она показываетъ 
на известную школу, на знакомство съ греческими памятни­
ками и на своеобразное подчасъ прим1знеще св^д^нт, почерп- 
нутыхъ изъ греческой графики. Эта сторона открываетъ
2
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намъ яснее и отношеше K. JI. къ другимъ др.-ц.-сл. памят- 
никамъ и на нее следовало давно уже обратить внимаше, 
прежде чемъ говорить о родине памятника, о его судьбахъ. 
Употреблеше некоторыхъ значковъ и ихъ форма выд^ляютъ 
K. JI. изъ числа другихъ известныхъ намъ др.-ц.-сл. памят­
никовъ, делая ихъ въ этомъ случай совершенно u n i c um.
Т и т л а  б е з ъ  в ы н о с а  б у к в ъ  (ср. начерташя— раньше).
Въ К. Л., въ разбираемой части, при 2-хъ почеркахъ и 
изменены титла, заметна известная твердость, постоянство 
каждаго писавшаго въ начертанш титлъ. Здесь нетъ такого 
разнообраз1я, какъ въ другихъ др.-ц.-сл. п., где титла n p io õ p t 
таютъ иногда самыя разнообразныя формы. Въ посл^днемъ 
случай заметно уже не такое внимаше къ этимъ значкамъ, 
привычка къ широкому ихъ употреблешя. Т утъ  не при чемъ, 
конечно, и неболыше размеры памятника. Начерташе титлъ 
носитъ вполне уставный характеръ.
Титла, подобныя титламъ i-ro почерка мы находимъ въ 
Синайскомъ Требнике, напр., въ слове с ri н и е  '), титла
2-го п. отмечаемъ въ Синайской Псалтири 2), Ассемановомъ 
Евангелш3), Сборнике К лоца4) и въ томъ же Син. Т ребни ке1). 
Въ Маршнск. Ев. попадаются иногда титла, похож1я на титла, 
К. Л. i-ro почерка, напр., хотя бы, на д-й стр. 21 строка 
(см. фототип. издаше Ев. отъ Луки).
Подъ титломъ въ К. Л. находятся таюя слова:
Бъ I об. 2, 2 об. 10;
бже ю б . 16, 26, 13 2 об. j 3,, зоб. 6, 43 4,6 406, 5,,  
„ 5°б. „ б 10 7 об. ,6.
ГМЬ I об. 9 у „  2 з, 17 , 10 2 об., И Т. Д.
Г1 X Об. 10 2 6, 2 Об. u 3 10 И Т. Д.
исм з 15, исоу б и.
хмь 2 „  з 8м3об.)6....  хоу 6 И, ха 4 об. 13.
6 щ а  7 4, бщ 7 об. 16.
1) Снимки у Срезневскаго Древн. глаг. пам. (Таблицы XIV а II, 
16 стр.).
2) Снимки при изданш Гейтлера и при изсл'Ьдованш его „Die 
albanesis. und sl. Schriften“.
3) Снимки при изданш Рачкаго.
4) Снимки при изд. Копитара и Вондрака. Въ этомъ памятник^ 
недостаетъ въ титлахъ только задняго загиба.
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Въ другихъ др.-ц.-сл. памятникахъ мы видимъ поста­
новку титла надъ гЬми словами, которыя въ К. Л. писались 
1гкликомъ.
Такъвъ Зографск., Маршнскомъ Ев. многочисл. примеры: 
аплъ, блгнъ, чкъ, црс% црсо, нбсц1земь, снъ, отцъ, дшень, 
бжи̂ , ерше, аЗлъ.
Т о же въ Клоц. С б.: мчкмъ, црквь, стоумоу, сноу, чека, 
чкъ, оцмь, спсние, нбо и пр.
Въ Пражскихъ Отр. мы видимъ подъ титломъ так1я 
слова, как ъ : вигЬхъ, стхъ, ста^, апстолъи.
Въ К. Л. мы видимъ иногда пропускъ буквъ (напр, 
помлшъ CIA, нашмь и пр.), недописанныя слова, но въ этихъ 
случаяхъ н^тъ титла, очевидно это последнее ставилось въ 
строго опред1>ленныхъ немногихъ словахъ.
Т и т л а  с ъ  в ы н о с о м ъ  б у к в ы  
употребляются очень р^дко, лишь въ двухъ случаяхъ :
Т
1 Л. об. ЧЬС1
I' р
2 л. издешенй4
Форма титла такая же, какъ и въ другихъ др.-ц.-сл. 
памятникахъ-закругленная. Ср., напр., на снимк^ къ Клоц.
к
Сборн., изд. Вондрака (2 снимокъ, 6 строка отъ конца): в^ 
(въ транскрипцш у  Вондр. неверно передано черезъ в1ж, 
751 строка).
II р и д ы х а н i я.
Придыхашя въ К. Л., какъ мы уже видели, 2-хъ родовъ
—  тонкое (ф|Ат]) и густое (Saaela).
Начерташя этихъ придыханш подобны древнейшимъ 
греческимъ. Въ греческихъ рукописяхъ первоначально при­
дыхаше тонкое изображалось -j, т. е. посредствомъ второй 
половины буквы Н, а густое |-. Эти начерташя переходятъ 
первоначально въ угловатыя, т. е. теряютъ половину верти­
кальной черточки (нижнюю), а загЬмъ угловатыя переходятъ 
въ начерташя кругловатыя. Уже въ X  в. мы зам^Ьчаемъ въ 
греческихъ рукописяхъ см^ну древн'Ьйшихъ начертанш пере-
2*
ад___
ходными, хотя древн^йш. начерташя и чередуются съ новыми 
въ памятникахъ до XII в, Съ XII в. господство новыхъ 
формъ (упомянутыхъ угловатыхъ и кругловатыхъ).
Намъ важно отметить, что для греческихъ рукописей 
VIII— IX вв. типиче с кими начерташями придыханш являются 
rfc же, которыя мы отм^чаемъ въ K. JI.
Употреблеше -| въ К. Л .:
-I -I  ̂ -I
а 4 13, 5 6, 1е 7 о б . а н й е л ъ  7 е; апостолу i об. 
апостолъ 7 о б ....
ч -I ‘ 19 -I
его I об. 8; его же i об. е; eci 3 об. m 15 4 об. 3, 22
• , ч
6 об. ß 6 3; естъ 6 7_8.
-I
1Аже з об. 16.
Употреблеше (-.
I- Ь I-
избави 4 24, 5 0 6 . 14; избавлений 4 10; извол1 2 об. 1а;
издрешешгЬ210, — и е 5 о б .9; испов^ш i об. 22 2 Г 
ш е 4 об. 14; шьже 3 об. 17.
] I об. 4 ) и ) 185 2 6, 16, 19, 2 об. 4J Б» в» 11 > 14» 20 9 3 3 >
5 ) 14 9 19’ 3 Об. 6у ЮУ 22̂  4  II ) 12 ’ 4  ° б ‘ 5 ) 10 ) И ) 15 ’
5 9) 155 5 Об. 2J 3) 13) 14) 19) 22’ 3̂) 5, 6, 9, 18 , 19,
6  об. 9, 13, 14, 1в, 7 * )  5 ) 6) 8) 9 ) 1 0 ) 2 2 ’ 7 Об. \ ) 8) 9 ) 
16) 17» 18) 20) 21’ 1Же I Об. 2f 19? 2 Об. 10 , 3 Об. 2—3)Ь I- ь
И ; 6 2; 7 з; !збав1 3 24; шамъ 5 об. 2; 1*хъ 6 об. 14; 
7 ° б . 3) Ю) 23*’ Ьсъже з 6; Тмь з 8; тгмьже 5 и .I- I- I-
обид&цъ 2 об. 9; образъмь 406.  19; обьмемъ 2 10;
I- и I-
об^та з об. 10; обецгЬнйъ28_9, — ие 4 о б .23; объ-
Ь I-
ц^лъ з об. и ; обрат1 4 об. п ; огрш ш гЬ i об. t ; 
оплатъмь 2 о б . 18, з 24, 4 „  4 о б . 1в, 6 , 7  , 9  2 П;
I- Ь I-
отьм1 5 об. 21; отьцемь 4 об. 14_15; отъведе
I-
5  об. J 2_1 з » ОТЪ I об. 14 , 3  Об. 22 ) 4  5 ' 24 ’ 5  9 ) 2 1 - 2 2  ’
5 об. ,2, 21; 6 24; 7 об* 14; отъдазь 4 об. 10; отъ- 
плат1 7 об. 4; очпшченйе з 13, —  и е 5 15_16; 04icti
1 об. 15, 3 го) 3 об. 9, 4 6) ( 5 об. 13, 7 об. 12, 4 13)
6 об. 17 (съ иной ореогр.); ОЧ1СТИТ15 10— тъ 306.21. 
оубо I об. 8; оуподобыъ 4 об. 19_20; оупъвание
2 об. п ; оутъврьд! 2 об. 15; 4 об. 6; 5 об. 17;
21
I-  ^  . h
6 об. 19_J0 —  лъ 6 об. 8; оутиж е i oo. 19; оуче-
НШЪ 2 , .  (
* ж е з , 0, 5, *;  * к о ж е 4 3, 4 о б . 3, б о б .6, 7 14; екъиже
5 а; 5 °б .
На стр. I л. — 2 об. (до 8 стр.), писанныхъ i -мъ почер- 
комъ, пропущено придыхаше г разъ въ слов-fe е ж е  на 2 8. 
На I л. об. 8, въ слов-fe о п л а т ъ м ь ,  трудно сказать что-либо 
определенное вс.тЬдспие неясности написаннаго.
Заменено разъ черезъ «
1HOKOCTI I об.
На страницахъ, писанныхъ 2-мъ почеркомъ, наблюдается 
больше случаевъ пропуска придыханш, попадаются и случаи 
(очень немногочисленные) ихъ см1зшешя.
Пропущено въ сл. слов.:
ан(1елъ 7 об. 18; апостолъ 7 8; есмь 3 об. 30, 4 3 ; eci
4 ,6, 18; 1дже 5 об. 4; б об. 6; и&же 4 об. 18_ао.
Заменено черезъ •- въ сл .: 
eci 4 „  , з  об. 3.
Пропущено :
исм з 15; —  оу 6 п ; Y 2 об. аз 4 аа;
1же з об. 10; оплатъмь б об. 10; отъпадилл 4 1Э; 
оуслъпши 2 об. „ .
(Неясно относительно о т ъ  4 16_17).
Итакъ, на основаше приведенныхъ данныхъ мы при- 
ходимъ къ сл’Ьдующимъ заключешямъ относительно приды- 
хашй въ K. J1. :
1) Форма придыханш въ памятнике древнейшая.
2) Придыхашя ставятся только въ начал!; словъ надъ 
гласными.
3) Употреблеше придыханШ въ K. J1. своеобразное:
a) ставится надъ буквами а, е, ia ;
b) став, надъ буквами о, оу, е  „ и (3-якимъ его 
начерташемъ).
Эти выводы устраняютъ rfc неверный наблюдешя, которыя 
были сделаны г. Каринскимъ (Изв. отд. р. яз. и слов. 1901 г. 
№ з, 281— 2). Г. Каринскш видитъ въ K. JI. лишь о д н о  
придыхаше и говоритъ, что это придыхаше ставится надъ 
начинающей слово гласной и иногда въ середине слова надъ 
гласной, непосредственно следующей за другой гласной. 
Для доказательства г. К. приводитъ д о с т о 1 н ъ и .  Но этотъ 
е д и н с т в е н н ы й  прим^ръ ничего не говоритъ, т. к. здесь 
мы видимъ очевидную ошибку писавшаго, принявшаго i за 
союзъ.
Некоторую аналопю придыхашямъ K. JI. можно найти 
въ Изборник^ в. кн. Святослава Яросл. 73 г. (См. фотолито­
графическое издаше Общ. Люб. древ, письм. 8о г.) и Пого­
динской Псалтири.
Въ Изборник^ в. к. Св. 73 г. надъ гласными въ начале 
слова и въ середине после другой гласной ставится приды- 
хашя двухъ видовъ —  тонкое и густое, при чемъ форма 
этихъ придыханш часто видоизменяется (ф. 18).
Густое придыхаше ставится надъ и, о, оу, надъ осталь­
ными гласными —  тонкое.
Такъ, напр., на стр. 4:
ста’аго, 15ако, 1’есть, вероую ’ть, а’плъ и др. 
синаго, сотъветъ, со, сили хо та щ и 'и хъ  о'упъвати и др ..
Но тамъ же мы отмечаемъ таше случаи, как ъ : нан’ь, 
н’емь, показывающее, что значекъ этотъ, кроме придыхашя 
употреблялся для обозначешя мягкаго согласнаго. Данный 
значекъ мы находимъ и надъ ьр —  пь’ рвы (боб. 1 6_7), йспь’рва 
(6 об. I I 13, 9) и пр. Употреблялся онъ и для показашя про­
пуска буквъ.
Указанное разграничеше надъ известными буквами при­
дыханш мы наблюдаемъ въ Изборнике (за немногими исклю- 
чешями), лишь до 86 листа. Съ 86 л. начинается исключи­
тельное господство разнообразныхъ начертанш тонкаго при­
дыхашя ; такимъ образомъ, буквы, стоявпня последовательно 
подъ густымъ придыхашемъ, теперь также последовательно 
носятъ придыхаше тонкое. Искл&эчеше видимъ лишь на 
большихъ буквахъ, начинающихъ известный отделъ: оне, 
въ большинстве, носятъ прежнее придыхаше. Характерно, 
напр., 126 об. I I 17.
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Такъ идетъ до конечныхъ страницъ *), до послеслов1я 
(263-й). На этихъ поагЬднихъ мы наблюдаемъ вначал^ какъ 
бы борьбу последующей разстановки съ прежней, а затемъ 
господство последней, т. е. той, которую мы отмечаемъ на 
первыхъ 86 листахъ.
Наши наблюдешя надъ Изборникомъ 73 г. могутъ бытъ 
поставлены въ связь съ теми, которыя были сделаны еще въ 
1882 г. ак. Шахматовымъ, отметившимъ разницу въ употре­
блены значка э при сочеташяхъ ър, ъл, ьр на л. i — 86 и по- 
следующ ихъ2).
Въ Изборнике мы видимъ въ употреблены значковъ 
лишь отзвукъ прошлаго: очевидно, для переписчика они не 
имели уже никакого значешя, и онъ рабски подчинялся своимъ 
оригиналамъ. Значки онъ ставилъ очень часто чисто меха­
нически. Это доказывается темъ обстоятельствомъ, что въ 
местахъ, где нужно было ему выступить самостоятельно 
(напр., въ начале, въ послесловш) онъ допускалъ или сме» 
шеше или пропуски3).
Въ П о г о д и н с к о й  Псалтири мы также отмечаемъ 
npncyTCTBie системы придыханы К. Л., но уже смешавшейся, 
какъ въ Св. Изб.
Отголоски подобнаго же, повидимому, употреблешя при­
дыханы мы находимъ въ некоторыхъ позднейшихъ древне- 
ц.-сл.-памятникахъ. Напр., въ „Видены ап. Павла", изд. 
Яцимирскаго (Изв. Отд. р. яз. и сл. 99 г. т. IV, 459-—62).
Т о же самое въ Толковомъ Апостоле 1220 г. (См. Воскре- 
сенскы. Древны слав, ап., 53, 55, 58— 9, 63, 64).
Впрочемъ, употреблеше значковъ въ указанныхъ памят- 
никахъ, если они точно воспроизведены, показываетъ, что 
чутье къ нимъ переписчиковъ притупилось совершенно и 
значки употреблялись безразлично.
Затемъ некоторую аналопю K. JI. относительно при­
дыханш можно подметить въ С и н а й с к о м ъ  Т р е б н и к е ,  
но не въ смысле ихъ постановки, а въ форме начертаны.
1) 127 об. только безъ значковъ; на 129 въ заголовка надъ 
буквами густое придыхаше надъ о и и.
2) Zur Textkritik des Codex Sviatoslai vom J. 1073. Arch. f. sl. 
Ph. т. 16-й, 593 стр.
3) Слишкомъ поверхностно разобраны надстрочные значки Избор­
ника (и не обращено внимашя на указанную раньше разницу) въ 
изсл'Ьд. Изб. — Розенфельда (Рус. Фил. В'Ьстн. 99 г. № 1—2).
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Въ С и н а й  с к. Т  р. данные надстрочные значки по 
страницамъ м^няютъ нисколько свою форму. Преобладающая 
форма угловатая (более или менее остроконечная) ставится въ 
начале надъ гласными и въ слове при стеченш гласныхъ 
(надъ второй). Надъ некоторыми буквами (особенно а , за­
темъ д, ю, i) этотъ значекъ переходитъ въ фигуру, похожую 
на древнейшую форму греческ. долгаго ударешя.
Кроме того въ некоторыхъ случаяхъ вместо указанной 
преобладающей формы начертанш ясно выступаетъ начерташе 
подобное наблюдаемому въ K. J1. Такъ, въ имеющемся у  
насъ снимке съ 49 листа.
Иногда мы видимъ начерташе напоминающее тупое 
удареше, вместо указанныхъ выше :
оубоевъш а, 1.
Указанные случаи можно наблюдать и на снимке при- 
ложенномъ къ трудамъ Гейтлера (Die albanesischen und sl. 
Schriften и изданш Требника).
Какъ показываетъ другой имеющшся у насъ снимокъ, 
значекъ, вроде тупого ударешя, представлялъ собою неудач­
ный переходъ отъ придыхашя остроконечнаго къ кругло­
ватому.
Въ С и н а й с к о й  П с а л т и р и  встречается значекъ, по 
начертанш похожш на начерташе преобладающая значка 
придыхашя въ С и н. Т  р. Какъ показываютъ 79— 87 стр. 
издашя Гейтлера, значекъ этотъ ставился на начинающихъ 
слова гласныхъ, при встрече въ слове гласныхъ. Ставился 
онъ и въ такихъ случаяхъ какъ земл1 299 ,_2, земли», 30016 
(Ср. Введеше Гейтлера VII), употребляясь какъ показатель 
смягчешя. Въ примере м н о г и х ъ  —  обозначеше про­
пуска после м.
Переходимъ теперь для сравнешя къ надстрочнымъ знач- 
камъ въ другихъ древне-ц.-слав. памятникахъ.
З о г р а ф с к о е  Ев.  То, что говоритъ о надстрочныхъ 
значкахъ 3 . Ев. ак. Срезневскш въ своемъ известномъ труде 
„Древше глаголич. памятники" (150 стр.) несколько неточно, 
какъ показываютъ снимки съ этого Евангел1я, приложенные 
къ труду Гейтлера (Die albanesischen und sl. Schriften) и 
издашю Ев. ак. Ягича и отчасти слова этого последняго. 
Говорю: „отчасти" потому, что ак. Ягичъ въ Prolegomena 
къ изд. говоритъ, что_т codice signa varia superposita sunt,
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и затемъ говоритъ о тЬхъ знакахъ, которые онъ употребляетъ 
въ изданш. О точке надъ буквами Ягичъ ничего не гово­
ритъ и ея н^тъ на снимкахъ, между темъ, какъ Срезнев- 
с т й  замечаетъ, что надъ гласными употребляется знакъ, 
похожш на точку. К ъ  точке приближается иногда знакъ 
но основной обликъ его все же ясенъ. Ягичъ въ P r o l e ­
g o m e n a  (VII) замечаетъ, что иногда начерташе значка не­
определенно, такъ что можно сомневаться, ставить ли апо- 
строфъ или другой знакъ. Принимая во внимаше эти слова, 
все же нельзя согласиться, какъ убеждаютъ снимки, въ не­
которыхъ местахъ съ его транскрипщей. Такъ, напр.:





















Я  не могу согласиться съ словами маститаго ученаго, 
высказанными имъ при изданш Маршнскаго Евангел1я :
„Надстрочные значки —  ихъ очень мало —  сохранены 
Bcfe въ напечатанномъ тексгЬ, хотя можно бы и безъ нихъ 
обойтись; я признаюсь откровенно, не придаю этого рода 
точности никакого значешя. Въ р^дкихъ случаяхъ можно 
типограф, путемъ верно передать все эти палеографичесюя 
мелочи; для нихъ должно быть отведено свое место въ 
снимкахъ (418 стр.).
ПоагЬдкия слова совершенно верны. Но все же необ­
ходимо установить известную систему и въ этихъ палеогра- 
фическихъ мелочахъ, чтобы о не не могли ввести въ извест­
ное заблуждеше. Необходима известная последовательность 
въ передаче ихъ типограф, путемъ, далекихъ, правда, отъ 
точности.
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Изъ приведенныхъ примеровъ уже можно заключить, 
что у  переписчика въ постановке знаковъ была некоторая не- 
установленность, шаткость, особенно это нужно сказать о 
значке для обозначешя мягкости, но въ постановке значка 
надъ гласными, начинающими слово или следующими за 
другими гласными, наблюдается довольно последовательное 
обозначеше черезъ несколько кругловатый значекъ. Этотъ 
значекъ, можетъ быть, и возникъ изъ начерташя густого при­
дыхашя, обозначаемая въ тексте Ягичемъ, но снимки не 
даютъ намъ во многихъ случаяхъ права обозначать ихъ.
Т ем ъ более считаемъ правомъ сделать наши эти указашя, 
что въ транскрипщи издаваемаго Ев. Ягичъ употребляетъ и 
полукруглый значекъ. Возьмемъ, напр., л. 249. Здесь: с1 мъ,  
ci ж е  и а ш т е .  Следовательно, есть какая-то разница. Между 
темъ по снимку этой разницы нетъ, во всехъ случаяхъ 
значекъ полукругый.
Въ М а р ^ н с к о м ъ  Ев. надстрочные значки употре­
бляются очень редко. Насколько можно было убедиться 
изъ данныхъ, которыя можно извлечь изъ снимковъ къ 
трудамъ Ягича, Гейтлера, литографиров. изданш Ев. отъ 
Луки и несколькихъ страницъ, виденныхъ мною въ Венской 
придворной библютеке, надстрочные значки прюбретаютъ 
разную форму. Очень часто видимъ значекъ похожш на 
господствующи! въ 3  о г р. Е в. Въ некоторыхъ случаяхъ 
этотъ значекъ прюбретаетъ противоположную форму, напр., 
надъ к. после гласныхъ. Въ общемъ нельзя не видеть 
сходства съ 3  о г р а ф. Е в. и весьма возможно, что въ 
М а р i и н с к. Ев. мы видимъ лишь жалше остатки такой 
графической системы, которая отмечаетъ собою З о г р а ф . Е в .
Х и л е н д а р с к 1е л и с т к и .  Въ изданш Срезневскаго 
(Древше славянсше памятники юсов, письма, Сборн. статей, 
чит. въ отд. р. яз. и сл. Им. Ак. H., т. III, 68.) значки по­
ставлены въ некоторыхъ случаяхъ совершенно произвольно, 
въ чемъ можно убедиться, сличивъ съ фототипическими 
таблицами издашя Кульбакина (СПБ. 1898.). Впрочемъ, иногда 
въ изданш Срезневскаго попадается более точная постановка 
знаковъ, чемъ въ транскрипщи, сделанной Кульбакинымъ. 
Укажу на II А а 8 строка —- лестивы у  Срезневскаго надъ 
Kl есть значекъ какъ и въ снимкахъ, у  Кульбакина —  н е т ъ ; 
ibid. 8 стр. стухиемъ —  у  Срезневскаго е съ точкой наверху, 
какъ и въ пам., у  Кульб. нетъ. Въ X. JI. строго нельзя
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иногда различить форму значка, более определенный начер­
ташя ’ - '  ч при чемъ одинъ значекъ переходитъ постепенно 
къ форме другого; очевидно, для переписчика эти значки 
по значенно своему были совершенно одинаковы, почему 
иногда трудно определить будетъ ли это - или Постановка 
ихъ такая же, какъ и въ 3  о г р а ф. Ев. Подобно 3  о г р. Ев. 
отмечаемъ TaKie примеры:
страшьнъимъ i  Ва 18_19
въсприимъ I ВЬ 6
и X ВЬ 8
Въ некоторыхъ случаяхъ, какъ справедливо замечаетъ 
г. Кульбакинъ, мы не видимъ значковъ тамъ, где ожидали 
бы —  при стеченш гласныхъ.
В а т и к а н с к о е  и л и  А  с с е м. Ев.  По словамъ Рачкаго 
(Uvod., VII), въ этомъ памятнике находится значекъ, похожш 
на греческое густое придыхаше, иногда на значекъ краткости 
или circumplex. Какъ показываютъ снимки при изданш 
Рачкаго и труде Гейтлера (Die albanesischen . . .) значекъ 
этотъ принимаетъ не только указанную Рачкимъ форму, но 
делается местами продолговатой чертой, напоминаегь острое 
удареше, переходитъ иногда чуть ли не въ точку. Писецъ* 
часто, очевидно, не отдавалъ себе яснаго отчета въ поста­
новке значка, не зналъ, что съ нимъ делать. На это указы- 
ваютъ таше случаи, какъ, напр., надъ к т о  значекъ ставился 
не после к для обозначешя пропуска буквъ, а надъ т. По­
становка знаковъ въ общемъ такая же, какъ и въ пред. 
памятникахъ.
С у п р а с л ь с к а я  р у к .  Здесь мы видимъ употреблеше 
многочисленныхъ значковъ и ихъ смешеше по формё, но въ 
то же время известную довольно строгую граф. систему. 
Тонкое придыхаше (ф. 19) надъ ь реже ъ въ плавныхъ соче- 
ташяхъ (У Миклошича въ Prolegomena къ изд. памятника 
указаны примеры). Значекъ тонкаго придыхашя употре­
бляется для обозначешя пропуска буквы, кроме того ставится, 
наряду съ густымъ, надъ ie, и. Миклошичъ въ своихъ заме- 
чашяхъ не обращаетъ внимашя на разницу въ начерташяхъ
(а не spiritus asper, 
какъ то въ тран­
скрипщи г. Куль­
бакина).
тонкаго придыхашя, а она наблюдается. Густое придыхаше, 
имеющее угольную форму, употребляется надъ гласными въ 
начале слова, въ середине при стеченш гласныхъ и въ кон це; 
наряду съ густымъ очень редко употребляется и тонкое. 
Такъ, напр, въсл.: си,сотъ, сотъгонити. (Таблицы при изданш, 
Ср. новое фотограф, издаше), наряду съ этимъ: вои’нъ, при- 
з’ванш’е и пр. (Ср. 6 1л. фот. изд. i’ero, но сшмоу, сотъ и пр.).
Полукруглый (опушен. внизъ) значекъ ставится надъ 
оу, и, ю, ей, если имъ предшествуетъ гласная. Этотъ же 
значекъ употребляется при согласныхъ: л, н, р, к, г, х для 
обозначешя гл. обр. мягкости.
О х р и д с к о е  Ев.  Въ изданш Срезневскаго (Древ, 
глаг. пам. СПБ. i 860 г.) надъ i, и ставится точка. Какъ по­
казываютъ снимки у  того же Срезневскаго (Др. гл. п. ю  
листовъ сн.) и у  Гейтлера (Die alb. und sl. Sehr.) должна 
стоять не точка, а полукругъ неправильный.
Въ этомъ случае характерно сравнить съ некоторыми 
особенно листами З о г р а ф .  Ев.  Образцы фот. изъ л. 117, 
155, 249 (при изд. Ягича) даютъ намъ любопытные примеры 
того, что сначала исчезали значки надъ гласн. о, е, е, сохра­
няясь особенно надъ i.
О с т р о м и р о в о  Е в. Преобладающей формой изредка 
сохранившихся значковъ является полукруглая. TaKie при- 
меры, какъ: антонина (263), еулие 'иоана (27, 28 и др.), при 
вчемъ значекъ иногда меняетъ свою форму на более остро­
конечную (или иоана —  38), говорятъ намъ о постановке, по 
значешю родственной предыдущимъ памятникамъ. Какъ и 
въ другихъ памятникахъ значекъ употреблялся и для обо­
значешя пропуска буквы (але^андроу и пр.). Встречаются при­
меры : четвър’токъ (35), анна (178), вараввд (186), н’емь (317) и пр.
Аналогичные примеры а н н а  О с т р .  Ев. мы видимъ въ 
К л о ц о в о м ъ  Сб. Замечательно, что въ этомъ последнемъ 
памятнике редко употребляюшдйся полукруглый значекъ 
пр1уроченъ особенно къ н. Вотъ любопытные примеры 
употреблешя въ этомъ случае значка:
пламеннее (67 стр., по изд. Вондрака), законнымъ 
74, беззаконны 345, ср. также 272, 283, 682; 
сквръннъг 96 II ср. друг, слова II, 58, 130, 215.
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Для насъ важны таме случаи, какъ ей (502), ёиже (30). 
Затемъ во многомъ аналопю другимъ др.-ц.-сл. памятникамъ 
представляетъ такая постановка, какъ пасхд, 322, ткмо, 
начАТкъ 270, многъ1 379 и н. др. или огнь, неиже (107, 235), 
ныне 412.
Следовательно, и въ этомъ памятнике, несмотря на 
некоторое на первый взглядъ отлич1е отъ другихъ др.-ц.-сл. 
памятниковъ, мы видимъ, въ сущности сходство. Здесь лишь 
жалше остатки известной системы.
Въ рукописи, содержащей С л о в а  Г р и г о р 1я Б о г о ­
с л о в а  (см. изслед. Будиловича, 6) вместо ютацш часто 
ставится полукруглый значекъ: е д а ,  ё л ь м а ;  для обозна- 
ченш мягкости н ё г о ;  надъ и: има, иже; для обозначешя 
пропуска буквы: псати; при стечеши гласныхъ: от1АЖ ьча!е.
В ъ  Б о л о н с к о й  Пс. мы видимъ опятъ  этотъ же полу­
круглый значекъ или надъ некоторыми буквами (д, а) обра­
щенный внизъ. Или онъ принимаетъ видъ запятой или про­
долговатой линш. Ставится надъ начальными гласными въ 
слове и при стеченш гласныхъ. (Пользовались мы снимками, 
сделанными ак. Ягичемъ.)
Въ С а в в и н о й  кн., по наблюдешямъ Щепкина (Раз- 
суждеше о Сав. кн. И звест1я отд. р. яз. и сл. 98 г. № 2, 185), 
значекъ одинъ —  „изящная запятая, выгнутая влево", при чемъ 
этотъ знакъ иногда до того малъ, что „легко можетъ быть 
принятъ за точку". Ставится онъ почти въ техъ  же случаяхъ, 
какъ и въ другихъ др.-ц.-сл. памятникахъ.
Точку мы находимъ въ С в я т о с л а в .  С б о р .  76 г.
П р  а ж с к i е о т р ы в к и .  Въ этомъ памятнике мы на­
ходимъ 2 примера постановки знаковъ, при чемъ по форме 
последше похожи несколько на придыхашя K. JI. Это въ 
слове года (ф.20)'). ЕщеШ афарикъ въ своемъ изследованш 
Пр. О. обратилъ внимаше на эти значки, считая ихъ T o n ­
z e i c h e n  (Glagol. Fragm., 50) и указывалъ на сходство съ 
греческими придыхашями 8— 9 вв. Переписчикъ не отдавалъ, 
очевидно, себе отчета, ставя эти значки и, какъ показы­
ваютъ начерташя, лишь старательно копировалъ ихъ. Ана-
i) Написаше этого слова въ литогр. ирил. даемъ по рукописи. 
Какъ видимъ, первый значекъ въ изд. Шафарика нисколько неточенъ,
лопи по значенго здесь, конечно, съ К. Л. нетъ никакой. 
Нисколько похожш знакъ (въ значенш ударешя) мне удалось 
подметить въ копировке одной рукописи Хв. у  Монфакона 
(ср. стр. 274, надъ словомъ Siavoiac).
Наблюдешя, сделанныя нами надъ памятниками древне- 
церк.-сл. письменности, заставляютъ насъ признать существо- 
ваше несколькихъ различныхъ палеографическихъ школъ 
или, по крайней мере, пр!емовъ. И изследуемый нами памят- 
никъ сильно разнится отъ большинства другихъ др.-ц.-сл. 
памятниковъ.
Прежде всего несомненно вл1яше на все др.-ц.-сл. 
памятники перечисленные греческой палеографш. Но здесь 
сказались вл1яше системъ р а з н а г о  времени и высказывается 
р а з н о е  отношеше заимствователей славянъ.
Внешняя форма придыханш К. Л., какъ мы уже сказали, 
древнейшая. TaKie значки по форме характеризую т собой 
глав. обр. 8— 9 вв. греческой письменности. Въ го в. мы 
уже замечаемъ не только употреблеше придыханш, похо- 
жихъ какъ бы на нашу запятую и обратный ей по форме 
значекъ, но употреблеше полукруглаго значка, живо напоми- 
нающаго значки перечисленныхъ памятниковъ. Особенно 
также наблюдается это въ рукописяхъ конца го в. и даль- 
нейшаго времени. Въ этихъ рукописяхъ находимъ и употре­
блеше древнейшихъ значковъ наряду съ ихъ позднейшими 
заменами.
Так. обр. придыхашя, употребляемыя въ другихъ др.- 
ц.-сл. памятникахъ, сравнительно поздняго происхождешя, 
чемъ въ К. Л. Лишь въ некоторыхъ изъ нихъ встречаемъ 
о с т а т к и  древнейшихъ придыханш наряду съ новыми.
Затемъ, KieBCKie Л. отличаются отъ другихъ др.-ц.-сл. 
памятниковъ темъ, что въ нихъ нетъ придыханш при стече- 
ши гласныхъ въ слове, а только надъ гласными, начинаю­
щими слова. Эта черта также, несомненно, говоритъ о ихъ 
древнейшей графике.
Если въ другихъ др.-ц.-сл. памятникахъ мы замечаемъ 
въ употреблены придыханш очень часто недостатокъ созна- 
тельнаго отношешя, а лишь факты слепого гюдражашя, то 
въ употребленш придыханш въ К. Л. —  наоборотъ. Здесь 
замечается систематическое употреблеше этихъ значковъ и
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при томъ с в о е о б р а з н о е .  Мы уже отметили, что тонкое 
придыхаше ставится надъ:
а, е, а (или IA, т. к. одинъ здесь знакъ).
Вспомнимъ, что въ кириллиц^ эти самыя буквы въ 
начале словъ употреблялись ютированными и мы, кажется, 
найдемъ отчасти объяснеше, почему надъ ними ставилось 
тонкое придыхаше, а надъ остальными густое.
Любопытное разсуждеше относительно тонкаго и густого 
придыхашя мы находимъ въ одной грамматической статье, 
приписываемой Максиму Греку, въ которой онъ, говоря о 
ненужности для русской графики дасш, уподобляетъ густое 
придыхаше глухому произношенш ъ, а тонкое —  ь :
г\
м Ч
А  глемш дж'хы, си pdb фии э и’ дасиа с, в' на-
X T  X
чале о) гласовнаго начинаемы речёнш точКю пола-
X
гаютсА, посреди же и николпже. и’ о’вогда оу’бо
е’дини полагаются, ’овогда с силами, ли ’ofieio ли
С
пер!*спомению ли вариею \ такоже и оу’ ва
X т Д С X
pfccb подобае бывати. вежь же, Гако оу’ ва pSce
с с т д
фй'и и ’едйнъ место е, а дасш не 'соню. 'Еллины бо
 ̂ д
сТи оумыслишгА потрёбне на разелёше разума тоже-
X С X м
и’менны речёши, ткож е и’ оу’ ва pSce великъ! ъ
М Т  н
и’ малы ь разд^ляюся речеа н^кад, i’äKO се с1 а д ъ
и’ сё ci а д ь (Разсужд. старины о ц.-сл. язык-Ь. ИзслНЬд.
по рус. яз. СПБ. 95 г. 604, 605).
Для насъ должны бы быть важными разсуждешя другого 
грамматика Константина Констенчскаго, потому что для него 
также образцомъ являлась греческая графика и правильному 
употреблешю значковъ онъ придавалъ огромное значеше; 
въ искажен in поогЬднихъ онъ вндгЬлъ одинъ изъ сильныхъ 
недостатковъ сербской письменности. Но съ одной стороны,
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и самъ онъ сознавался, что и его сочинешя не лишены 
этихъ недостатковъ; съ другой стороны, его замечашя, напр.,
о дасш очень темны; rfe же комментарш, которые мы нахо­
димъ въ поздн^йшихъ спискахъ, говорятъ намъ о совершенно 
иной систем^, ч^мъ та, которую мы имеемъ въ древней­
шихъ ц.-сл. памятникахъ.
Любопытныя данныя, по нашему мнешю, можетъ отчасти 
дать при выясненш значешя придыханш въ такихъ памятни­
кахъ, какъ К. Л., и латинская палеограф1я. Въ латинскихъ 
памятникахъ, начиная съ 8 века по 13-й, мы видимъ употре­
блеше значковъ, копирующихъ древнейпня греч. придыхашя. 
Правда, система ихъ употребления совсемъ иная, но важны 
мотивы внесешя ихъ въ латинскую графику. И вотъ какое 
объяснеше находимъ мы у  тогдашнихъ писателей:
Н litera sive illam spiritum magis, quam literam 
dici oportet. Inferebant eam veteres nostri plerique 
v o c i b u s  v e r b o r u m  f i r m a n d i s  r o b o r a n d i s -  
q u e ,  ut s o n u s  e a r u m  e s s e t  v i r i d i o r  v e g e -  
t i о r q u e. Atque id videntur fecisse studio et exemplo 
Atticae.
(Gellius Noct. Att. 1. 2. cap. 3.)
A n rursus aliae redundent, praeter illam aspira- 
tionis notam quae si necessaria est, etiam contra- 
riam sibi poscit ч
(Quintilianus, lib. I de Inst, or.)
А  вотъ какое более подробное объяснеше употребленш 
ихъ мы находимъ у  англо-саксонскаго писателя такъ наз. 
Бридферта (заменяемъ, передавая его слова, некоторыя особыя 
англо-с. буквы латинскими):
Dasia nys па to forgitanne he ys thus geziged 
aspiratio, thaet ys H. G if he ahwar byth forgyten 
thaer he beon sceolde thon sceal man hine thus 
amerkian and eft. G if he byth ahwar geset thaer 
standan ne maeg thonne sceal man hine thus geny- 
therion ч
(Выдержку эту мы находимъ въ англо-сак. транскрип, у  
Wanleii. Anti quae literaturae septententrionalis II, 156 стр., 




Дасья —  не нужно забывать, называется она 
аспиращей, это есть Н. Если она не поставлена 
тамъ, где должна стоять, то должно такъ обозна­
чить и наоборотъ —  если где-либо, где она 
стоить, она не должна стоять, то нужно ее уни­
чтожить (постановкой) ч
Итакъ наши наблюдешя приводятъ насъ къ агЬдующимъ 
заключешямъ:
1) Придыхашя въ K. JI. свидетельствую т о заимство­
ваны палеографическихъ пр1емовъ греческихъ рукописей 
8— 9 вв. При чемъ заимствоваше это было применено 
своеобразно къ слав, почве: тонкимъ придыхашемъ хотели 
обозначить мягкость какъ бы закрытость произносимой 
гласной, густымъ —  твердость, известную широту произно- 
симыхъ гласныхъ.
2) Система эта не ограничивалась однимъ памятникомъ; 
ея следы, остатки мы подмечаемъ въ другихъ др.-ц.-сл. 
памятникахъ, при чемъ:
3) эти посл^дше и остальные др.-ц.-сл. памятники по своимъ 
надстрочнымъ значкамъ примыкаютъ къ палеографическимъ 
пр1емамъ греческихъ рукописей го— и  вв. Въ частности, 
относительно этихъ памятниковъ можно сказать, что они въ 
своихъ надстрочныхъ значкахъ не проявляли такой с а м о ­
с т о я т е л ь н о с т и ,  какую отмечаемъ въ K. JI.; въ нихъ 
замечается часто механичность въ постановке, слепое под- 
ражаше и копировка и потому часто упадокъ, нарушеше 
долженствовавшей быть системы; наряду съ этимъ нужно 
отметить и стремлеше вложить известное, хотя въ некото­
рыхъ случаяхъ, значеше въ употреблеше надстрочныхъ 
значковъ, напр., обозначая ими пропускъ буквъ, мягкость 




У  д а р е н i я.
Въ K. JI. мы находимъ целую систему значковъ для 
обозначешя ударенш краткихъ и долгихъ.
Здесь мы видимъ опять-таки заимствоваше изъ грече­
ской графики ( д р е в н е й ш е й )  и с в о е о б р а з н о е  приме- 
HeHie къ славянской почве.
У д а р е н 1я о с т р о е  и т у п о е  ( крат к1 я) .  —  Д а н н ы  я
по л и с т а м ъ .
О с т р о е  у д а р .  Т у п о е  у д а р .
1 л. об. лйта, Климента, подазь, да, нъи ').
сило1Д, мжченйе, рова-Г\ -]
НЙ1А, CBIAT1, апостолоу,
Пётроу, чь'стнаго.





2 л. об. вь'семогы, постав1, нъ'и.
2 гючеркъ— Bb'ciA, CBoijsi, помшова, да.
съпасение, намъ, наше, 
твоёвь, насъ, просшъ, мо- 
л1твж, оуслъ'иши оупъ- 
ванйе, въньмёмъ, тёбе.
3 л. TBoiA, молшъ, въишн1М1, да (3 р.), нъ'и (2 р.).
вечьнае, твое, намъ (2 р.), 
нагшмь, просшъ, досто1Ш, 
оч1шченйе, вйра, насъ.
i) Надъ ъ, ъи, ь, и намъ приходится ставить знаки нисколько не 
на томъ M'fccrfe, какъ въ рукописи, въ силу условш типографскихъ. 
То же пришлось сделать и раньше съ постановкой значковъ приды­
ханш (даже въ такихъ случаяхъ, когда мы передавали примеры тран- 
скрипцш изъ 3  о г р. Ев. ак. Яг.).
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О с т р о е  у д а р . Т у п о е  у д а р .
3 л. об.
-1
тебе, eci (2 р.), съпасенйе,
-1
да, Ti a , i, небесьсцеь
eci, тебе, наипхъ, намъ,
ёсмъ, нъ'и.
4 л. ёсмъ, тёбе, избавленйе, нъ'и, с'ь, да.
съдрав1е, намъ  ̂ дазь, ёа,
нашь, отъпадъш1А.
4 л. об. дазь, намъ (2 р.), нашь,
отьдазь, насъ, ёс1, на,
наше.
5 л. нашмь, раздрешенйе, намъ, i, нъ'и.
наше.
5 л. об. насъ, намъ (2 р.), подазь. н'ъ, нъ'и, 1.
6 л.
-1
тёбе, eci. нъ'и, ТО.7 *
6 л. об.
1-
намъ (2 р.), ёС1, тёбе, очйсти,
1̂
чьст1Аце, нъ'и (2 p.), i.
оутврыд.
7 л. ТВ01ХЪ, вьс4хъ (зр.), ВЪС’&ХЪ, нъ'и (з р.).
ёсг, твоёиь, дазь, намъ,
наследовати, tböia, сйлъи.
7 л. об. сйлахъ, вьсЬхъ, сътвор!, нъ'и, мари!.
достошъи, твотхъ, заш чт.
Тупое удареше, какъ видимъ, употреблялось преимуще­
ственно надъ некоторыми односложными словами. Нельзя 
сказать, чтобы оно было совершенно ненужно и употребля­
лось какъ графическое лишь подражаше греческому. Какъ 
и острое въ многочисленныхъ примерахъ н а с ъ  и др., оно 
могло им^ть значеше не только словарнаго ударешя, но и 
ударешя логическаго. Подобное удареше наблюдается, напр., 
въ рукописяхъ еврейскихъ (ср. Гезешусъ, Еврейск. грамма­
тика, рус. перев., стр. 69). Когда удареше падало въ много- 
сложномъ слове на последнш слогъ, то обозначалось оно не 
только значкомъ тупого ударешя, но и остраго (напр. * 
сътвор! и др.). Подобное мы наблюдаемъ и въ греческихъ 
рукописяхъ.
Группируя приведенныя данныя, находимъ:
з*
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У д а р е н 1 е  на  п о с л - Ь д н е м ъ  с л о г е :
Г л аг.: оутврьд!, сътвор!, зашчп1, c b ia t i, npi3bpi, напльнен!, 
чьсПАцё.
Прил.: небесьсьц-Ы.
С у щ .: мариъ
У д а р е н i e  на  п р е д п о с л е д н е м ъ  с л о г е  (граф. и звук.):
Глаг.: I) дазь, отьдазь, подазь, въньмёмъ, ёсмъ.
2) просшъ (2 р.), молгаъ, наследовать постав!, 
ёС1 (8 р.), оуслъ'иши.
М естоим.: i) вьсЬхъ (4 р.), въс£хъ (i р.), тво!хъ (г р .); м н о г. 
прим.: намъ, насъ.
2) свож, твоёж, тёбе (5 р.), тёбе, наипхъ, твое, 
Bb'ciA, tböia, наше, нашшь, наше.
Сущ еств.:
им. сущ., оканчиваюпцяся на ие, въ разныхъ падежахъ: 




„ „ „ ие: оупъванйе, съпасенйе;
„ „ „ ie: съдравхе;
„ „ „ iha : рованЙ1А (?);
„ ж. р. на и%: литйе.
Друг, существ.: л4та, пётроу, вЬра, сйлъи, силба.
Прил. и прич.: вечьнае, отъпадъшгд.
У  д а р е н i е на 3 - м ъ  с л о г е  о т ъ  к о н ц а :  
помшова.
-I
Климента, гклесе, апостолу, 
чь'стьнаго, въ'ишн1М1.
У д а р е н 1е на 4 - м ъ  с л о г е  о т ъ  к о н ц а :
С у щ .: съпасенйе.





Среди приведенныхъ примеровъ мы видимъ слова съ 
нисколькими ударешями:
обец^нй-Ь, издр-Ьшенй4 , оч1шченйе.
Эти примеры, а затЬмъ примеры —  съпасение и съпа- 
сенйе — свидФтельствуютъ, на первый взглядъ, о какой-то 
неуверенности въ этихъ случаяхъ въ разстановке ударешя. 
Разставлявшш какъ бы сомневался, где ставить, и обозна- 
чалъ ударешемъ несколько слоговъ или ставилъ въ разныхъ 
случаяхъ разныя ударешя.
Принимая во внимаше то, что двойное, тройное (реже) 
ударешя встречаются въ другихъ (позднейшихъ) ц.-слав. 
рукописяхъ (ср., напр., описаше Румянц. муз., 131— 140 и др.; 
Пересопицкое Ев.-труды 3-го арх. съезда; болгар. Ев. 15 в. 
Starine 87 г., 19-й т. и др.), затемъ то, что въ словахъ, кроме 
главнаго ударешя, могли быть второстепенныя, можно при­
знать ращональность постановки несколькихъ ударенш въ 
одномъ слове въ K. JI.
Въ южно - славянскихъ памятникахъ и современныхъ 
южно-слав. нареч1яхъ мы находимъ любопытный аналогш 
приведеннымъ словамъ съ ударешями изъ К. Л.
Примеры изъ текстовъ, изданныхъ С ы рку1):





сътворг сьтвор'и, 21 сътвор'и, 34, 36,
eci ŠCI, 34, 43,48,95 и др.




Въ болгарскомъ „Сборнике за народни умотворения, 
наука и книжнина" 1900 года помещено была первоначально 
любопытная статья проф. Соболевскаго „Черковнославянските
i) Къ исторш исправлешя кн. въ Болгарш II.
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стихотворения отъ IX— X  в^къ и гЬхното значение за чер- 
ковнославянския езикъ“. Въ ней авторъ даетъ ценныя 
указашя ударенш въ трехъ церковнослав. стихотворешяхъ
—  азбучной молитвы Константина, азбучной молитвы въ 
русскомъ Сборник^ Яросл. Спасо-Преоб. монастыря, Похвалы 
царю Симеону, а также для сравнешя ударешя изъ некото­
рыхъ среднеболг. текстовъ. Отмечая сходство въ общемъ 
ударенш въ угюмянутыхъ стихотворешяхъ въ i -хъ съ удар, 
въ древне-русскихъ и среднеболгар. текстахъ, во 2-хъ раз- 
лич!я отъ древне-русск. и сходство, съ средне-болг., Соболев- 
скш, наконецъ, замечаегь: „Третата часть за мене е нещо 
ново: вь'си (им. множ.), при вьс4хъ, вьсЬмъ, въ заповедьхъ' 
ти, невидимыймъ (дат. мн.) и др. Но возможно е, лица, по- 
подготвени отъ мене по средно-българския езикъ, да посоч- 
ватъ въ паметниците на тоя езикъ сходни ударения. Както 
и да е, но тая трета часть отъ ударения представя особна 
важность и интересъ за лингвиста" (отдел, отт., 4). Ударешя 
этой группы, такъ и друпя, отмеченныя пр. Соболевскимъ 














СВОЖ, TBÖe, TBÕIA свое ТВОИ
въ окон. им. сущ. ср.
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-и е : -йя
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К ъ  ударешямъ въ повелительномъ наклоненш можно 
привести въ параллель изъ средне-болг. текстовъ, к ак ъ : 
призр'и, остав'и, призов'и (Лавровъ, Оозоръ звук. ф. б. яз., 
227— 8).
Примеры изъ рукописи XVIII в., изданной Качанов- 
скимъ (Памяти, болг. народн. творч., СПБ. 82.): 
тёбе, себе, твое, своего 25, 39, 
сотворй, оуслйши 31, 26,
Петра, Петре 27— 8,
покал'нйе 33, долготернёнйе, терпёнйе 34, по^чёнйе, 
еулйе 38, украшение 26.
Обозначеше Пётра, Пётроу мы находимъ во многихъ 
ц.-сл. текстахъ. Въ этомъ слове, какъ и въ словахъ апостолоу, 
литйе1) сказывалось вл1яше греческихъ оригиналовъ.
Характерно какъ бы перенесеше ударешя съ одного 
слова на близъ находящиеся предлогъ : 4 об. 21 —  набальство. 
На предлоге „на" поставлено не тупое удареше, какъ мы 
могли бы ожидать, а острое. Подобное явлеше, т. е. пере­
несеше ударения наблюдается и въ современныхъ славянскихъ 
языкахъ, можно отметить его и въ средне-болгарскихъ тек­
стахъ: по главЪ, на двое и т. д. (ср. Лавровъ, Обзоръ, 228).
i) Характерно, что въ слов-Ь п р ' б фа ц и ' Ь ,  соотств. лат. р г а е - 
f а с i о , ударешя н'Ьтъ на Mt.
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Примеры, какъ тЬлесе, находимъ отмеченными Новакови- 
чемъ въ Черногор. псалтири 15 в. (Акценти штампаних 
серпско-слов. книга, Гласник., кн. 44, стр. 57). Тамъ же 
отмечены примеры 1еси, тёбе, тёбе. Затемъ форму т'Ьлесп 
135 (но и телёси 165 об., наряду съ чюдесь 139 об.) нахо­
димъ въ рукоп. Сборн. Венской Придв. Биб. за 6 (Деяшя 
апостольск.).
Аналогто любопытному примеру силоа намъ удалось 
найти въ Трюди 1435 г. (серб, изъ народн. библют. въ Бел­
граде № 428: снимокъ фотогр. съ одного листа мы видели у  
ак. Ягича).
Примеры, какъ намъ, насъ и т. д. мы не отмечаемъ, 
т. к. они очень часты въ рукописяхъ.
Прежде чемъ говорить о другихъ типахъ ударешя въ 
K. JL, я позволю себе несколько остановиться на научной 
постановке вопроса объ ударетяхъ въ K. JI. На ударешя 
въ К. Л. было уже обращено внимаше мною, а затемъ г. 
Каринскимъ. Мною была помещена небольшая заметка, 
вызванная наблюдешями ак. Соболевскаго, ранее указанными. 
Я  далъ лишь некоторый в о з м о ж н ы  я сопоставлешя съ 
темъ, что приводилось ак. Соболевскимъ. Въ заключенш я 
сказалъ, что тамъ, где стоить несколько ударенш, тамъ, 
можетъ быть, выражалось желаше отметить долготу гласной 
или оттенить при чтеши нараспевъ некоторые слоги (см. 
Рус. Фил. Вестн. 1901 г. № I— 2). Г. Каринскш, посвятившш 
небольшую статью ударешямъ К. Л. (Изв. отд. рус. яз. и сл. 
Им. Ак. Н. 1901 г. № з), въ примечаши заявляетъ, что онъ 
не согласенъ ни съ моимъ м е т о д о м ъ  (!) изследовашя, ни 
съ некоторыми (?) моими выводами. Мой м е т о д ъ  былъ 
сопоставлеше, каковымъ пользуется и въ своей статье Карин- 
сш й; только, какъ увидимъ дальше, я сопоставлялъ, что было 
в о з м о ж н о ,  а онъ сопоставляетъ н е в о з м о ж н о е  и при­
ходить к ъ н е в о з м о ж н ы м ъ  совершенно, по нашему мнешю, 
выводамъ. Мы не ограничимся этой общей фразой, а въ 
дальнейшемъ подкрепимъ ее доказательствами. Скажемъ еще 
здесь также, что и въ предыдущемъ мы пришли уже къ
i l
совершенно инымъ выводамъ, ч*Ьмъ rfe, которые даны въ 
статье г. Каринскаго. Здесь имеемъ въ виду придыхашя. 
Т у  же поспешность въ выводахъ г. Каринскаго мы отме- 
тимъ и относительно ударешя. Это будетъ служить также 
ответомъ на упрекъ г. Каринскаго, почему мы не сопостав- 
ляемъ и не могли сопоставлять слова изъ K. JI. съ знач- 
комъ такъ наз. nepiontopivr] съ данными, приводимыми ак. 
Соболевскимъ.
З н а ч к и  д л я  о б о з н а ч е н ! я  д о л г а г о  у д а р е н 1я.
Прежде всего остановимся на значке, который имеетъ 
форму преимущественно остроконечную, въ виде двухъ 
сторонъ треугольника, и иногда переходитъ въ более круг­
лую форму съ утолщешемъ. Этотъ значекъ ничто иное, 
какъ подражаше греческому долгому ударенш (тсерьатгсojjievT̂ ). 
И начерташе этого значка, господствующее въ К. Л., отме­
чаемое отчасти у  i-ro писца и очень часто у  2-го есть форма 
древнейшаго долгаго ударешя греческаго1). Это удареше въ 
своей первоначальной форме и имело начерташе какъ бы 
сложенныхъ двухъ ударенш —  остраго и тупого (см. Gardt- 
hausen. Griech. Palaeogr., 287). Затемъ эта остроконечная 
форма переходитъ въ более круглую и обращается за­
темъ въ позднейшую кругловато-изогнутую. Эта последняя 
форма замечается уже въ 12 в., особенно въ случаяхъ 
аияшя тонкаго и густого придыхашя съ долгимъ ударешемъ. 
Въ з-хъ случаяхъ въ К- Л. мы видимъ какъ бы подобный 
знакъ, но на самомъ деле онъ сильно разнится отъ указан­
ной формы.
Это въ словахъ: въжлюбленъи' ia 5 3; протш1Ащхъ 6 об .г; 
nplMi 6 об. 10. Здесь мы видимъ тотъ же значекъ л при чемъ 
дальше росчеркъ пера. Транскрибируемъ мы его ^ а не 
какъ делаетъ ак. Ягичъ, т. к. последнш значекъ, употре­
i) Г. Каринскш говоритъ, что находитъ сходство въ данномъ 
значив, какъ и въ остромъ и туп. ударенш, съ подобными же знач­
ками греч. рук. XI в. и ссылается на снимки 2-хъ рук. (№ 63 и 81 
изв'Ьст. изд. англ. общ.: The Palaeogr Soc. (см. изв., 282 прим.). Но 
№ 81, снимокъ съ рукописи д в-Ька (896 г.), а 63 даже, можетъ быть, 
8-го (недатировано)!
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бляемый, какъ увидимъ, въ K. JL, не можетъ быть примененъ 
въ этомъ случай.
Вотъ случаи употреблешя знака долгаго ударешя:
Г\ Г\ ПI Г\
1 л. об. шлостш-ы, рованЙ1А, гр-Ьхъ, дов'Ьчьнъ! ‘), блаже-
ноумоу. Г\ Г\ Г\ Г\
2 л. предрагъш А , блаженъш А, рад1 (2 р.), м&чешщА,
TBoeiA, фелщтъи.Г\ Г\ Г\
2 л. об. вьсемогы, блш, д^лъ.
Г\ Г\ ^  Г\ Г\ Г\
3 л. вечьнъ1 (2 р.), сшъи, св1атъ1, б&демъ, вьсемогъ1,Г\
гРехъи. Г\ Г\ Г\ Г\ Г\ г\
3 л. об. пршесенъ1, npiiMi, твоегА, д^лъ, гЬлесъи, св1атъ1,
гр^хъ.
r s  Г\ Г\ Г\
4 л. вьсемогы, гр^Ьхъи, пршесенъ1, довечьнъ1 *), вьеЬ,
гр ^ хъ 2).
ГчИ
4 л. об. вьсемогы, небесьскъ1А (значекъ между к и ъ съ
выноской и, очевидно пропущеннаго по ошибк^);
Г» Г» г\  Г\
шщА, npi3bpi, поганьскъимъ, нъи.
r\ r\ rs
5 л. непргЬзншъ д1злъ, вьсемогъ1.
Г\ Г\
5 л. об. дов-Ьчьнъ1, нъи.
Г\ Г\ Г\ Г\
6  л. пршесенъ1, рад1, TBoeiA, довечьнъг.
Г\ Г\ Г\ Г\ Г\
6 л. об. мльченшъ, — шъ, прим1, пршесенъ1, св1атъихъ, не-
Г\ Г\ Г\ г\ л  л
бесьскъихъ, радь запов^ды, св1АТъим1, npi'Mi.
Г\ Г\ Г\ Г\ Г\ г\
7 л. рад1 (з раза), блаженъшА, прюнод-Ьвъи, 6ща, марпд,
блаженъихъ, ан<3елъ, апостолъ, мдченшъ, np-feno-
Г\ г\  г\ г\
добьнъихъ, Ч1СТЪИХЪ, Д^ВЪ, СВ1АТЪИХЪ (з р.), не-
Г\ Г\ Г\ г\
бесьскъи1А, пршесенъи, небесъскъихъ, сшъ.
Г\ Г\ Г\
7 л. об. правьдьнъихъ,рад1(2р.),небесьскъихъ,св1АТъихъ(2р.),
Г\ Г\ Г\ Г\ Г\ Г\
д^лъ, гр^хъ, причгАСТнъи, CBiArfei, aнdeлъ, апостолъ, 
м&ченикъ, д^въ.
1) Въ транскрипщи этого слова мы уклоняемся отъ ак. Ягича, 
кот. пишетъ до отдельно (параллельно латин. usque).
2) Указанное отлич1е 2-го почерка ставитъ значекъ иногда между 
двумя граф. начерташями, сказывается и въ данныхъ случаяхъ.
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И къ этимъ же примЪрамъ относимъ 3 ран'Ье упомя­
нутые (на 5 и б л.).
Значекъ остроконечный, какъ сказано раньше, заменяемъ 
по необходимости въ транскрипщи полукруглымъ.
Группируя по грамматич. категор1ямъ, получаемъ:
г\ г\ Г\
Имена сущ. ж . р., род. п. ед. ч.: марнл, 6 щ а , мл&ченйщА, 
пищ а, пргснодевъи, фелщггъи.
Г\ r\ rs




Им. прил. м. и ж. р. дат. п. ед. ч .: блаженоумоу, CBiArfei. 
З ват ельнвинит ., имен. п. ед. ч. прил. и прич.: м1лостшъ1,
Г\ Г\ Г\ Г\
довечьнъ1, вьсемогы, пршесенъ1, св1а г ы .
Г\
Им. пад. ср. рода мп>ст.: вьск
Г\ Г\ Г\ Г\ rs г*
Им. сущ. род. п .: грЪхъ, д-Ьлъ, д1’>въ, мжченшъ, алъ, aнdeлъ 
(и прил. усЬч. непргёзнгнъ), апостолъ, запов^ды.
г\ г\
Им. прилагат. род. п.: св1а т ъ и х ъ , небесьскъихъ, nptrio- 
добьнтэихъ, Ч1стъихъ, поганьскъихъ (дательн.: погань-
Г' Г\
скъимъ), правьдьнъихъ.
Им. сущ. ж. р., прилаг. и мп>ст. —  винит, п. мн. ч.: рова-
НИ1А, НЪИ, Пр1Ч1АСТНЪИ, С1ЛЪИ.
Г\ Г\
Им сущ. муж. и сред. р. твор. множ.: грехъи, гклесъи.
Г\
Им. пр. „ „ „ „ „ „ СВ1АТЪИМ1.
Г\ Г\ Г\ Г\
Затемъ въ отдельныхъ словахъ: радг, бждемъ, бдцц, npiiMi,
Г\ Г\
np’iMi, npi3bpi.
У  г. Каринскаго н е в е р н о  даны указашя, что значекъ 
этотъ надъ & и ia употр. 12 р. (на самомъ деле 13); надъ 
е  —  I р., а у  г. К. —  2 р.; вероятно, г. К. посчиталъ надъ 
ei, о которомъ онъ ничего не говоритъ, но тогда уже скорее 
значекъ этотъ отнести можно къ i, потому что поставленъ 
онъ посередине; надъ i и i не 12 р., а 15 р. О постановке 
надъ оу и ы г. К. даже не упоминаетъ.
Затемъ с о в е р ш е н н о  н е в е р н о  соединеше, дйлаемое
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г. K., ъ и и ъ г. ъи и Ъ1 с о в е р ш е н н о  не  т о ж д е с т в е н н ы  
по звуковому значенш.
Постановка значка преимущественно надъ такими соче- 
ташями, какъ ъи, ы или графически, повидимому, двойнаго ia  
заставила меня первоначально признавать за этимъ значкомъ 
графическое значеше (ср. Зап. Хар. Имп. Ун. 91 г. № i), но 
загЬмъ дальнейшая заня™  памятникомъ убедили, что значекъ 
этотъ о б о з н а ч а е т ъ  отчасти у д а р е н i е (долгое) и пре­
имущественно (ср. Зап. X. Им. Ун., № 4) д о л г о т у .  Говорю 
о б о з н а ч а е т ъ ,  потому что употреблялся онъ въ подра- 
жаше греческому ударенш и имъ хотели обозначить также 
лишь д о л г о е  с л а в .  у д а р е  Hie.  Мн^ше это высказанное 
вкратце я постараюсь подтвердить данными. Т. обр. я совер­
шенно несогласенъ съ мнешемъ г. Каринскаго (стр. 285), 
что „постановка того или другого знака (остраго, тяжелаго 
или облеченнаго) не зависала отъ оттенковъ въ произно- 
шенш буквы, надъ которой онъ ставился. Писцы, разставляя 
знаки, руководились определенными правилами ореографш, 
которая отчасти стояла въ связи съ греческой". Отрицать 
вл1яше въ этомъ случае греческой ореографш нельзя, такъ, 
напр., надъ е, о(впрочемъ также и надъ а, что не относится 
уже къ влiянiю гр. оре.) не ставился этотъ значекъ; затемъ 
также отмечаемъ, что значекъ этотъ, какъ въ греч. яз., 
ставился не далее второго слога отъ конца. Но кроме 
вл1яшя греческой ореографш было нечто и другое, которое 
говоритъ о более интересномъ о в л i я н i и я з ы к а  ставив- 
шихъ значки. Почему, напр., писецъ не написалъ в е р а  
(а в4ра, ср. серб, ßjepa, но чешек, vira), ведь надъ t  онъ 
ставилъ этотъ значекъ, а затемъ последнш слогъ былъ 
графически краткш, т. к. надъ а мы ни разу не видимъ  ̂ (какъ 
увидимъ дальше и а могъ быть долгимъ) ? И напротивъ (ср. 
дальше) написалъ шгЬнъ (ср. серб. шЛуен., но чешек, plen). 
Чемъ руководствовался наконецъ писецъ, ставя вьсе —  
вьейхъ и т. д.
Почему, напр, надъ I, У въоднихъ рлучаяхъмы видимъ острое, 
въ другихъ облеченное удареше? „Замечательно, говоритъ 
К., что большинство случаевъ постановки " (более 3/4 всехъ 
случаевъ (падаетъ на буквы: ъ, и (i) и ъи (ъ1). „ъи" по начер­
танш въ рукописи состоитъ изъ двухъ буквъ ъ и и (i), и на 
эту букву, какъ мы имели уже случай заметить, разставлявшш
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ударешя смотр'Ьлъ какъ на две буквы. Итакъ здесь особенно 
ясно видно, что начерташе буквъ имело значеше при реше- 
нщ вопроса, какой знакъ ставить ' или (283). Но ведь 
надъ ъ употребленъ значекъ 20 р. последовательно въ род. 
п. мн. ч., а в-Ьдь ъ графически даже одинарная буква, то же 
самое надъ i — 15 р., такъ что это одно уже показываетъ 
невозможность объяснить здесь путемъ графики только. А  
что касается до словъ г. К. относительно того, что разставляв- 
iiiifl вид-Ьлъ въ ъи две буквы, т. к. ставилъ удареше посере­
дине ихъ, можно сказать, что здесь выразилось вл!яше грече­
ской графики: въ греческихъ рукописяхъ въ дифтонгахъ 
мы видимъ постановку ударешя между двумя графииескими 
знаками, что видимъ и въ К. Л., но не на в с Ь х ъ  страни- 
дахъ, а п р е и м у щ .  во 2-мъ п о ч е р к е. Г. Каринсмй, отме­
чая п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь  въ употребленш ударешя, 
смотритъ на TaKie п р и оры , какъ сйлъи и й’лъи, сйлахъ, 
силож, какъ на исключешя, постановку н^сколькихъ уда- 
решй объясняетъ или сложностью слова или въ н^кот. сл. 
видитъ, можетъ быть отражеше разныхъ эпохъ, разныхъ 
говоровъ. Т а т е  случаи, какъ блаженъшл, онъ говорить, 
могутъ указывать на старое написаше блаженъи eiA. „Впро- 
чемъ, зам'Ьчаетъ онъ въ прим'Ьчанш, едва ли не вероятнее 
даже предполагать, что вторая изъ двухъ рядомъ стоящихъ 
гласныхъ во вс^хъ приведенныхъ примерахъ отмечается знач- 
комъ, ничего не имеющимъ общаго со знаками ударешя по 
смыслу, но сходнымъ съ нимъ по начертанда. Такое упо- 
треблеше разбираемыхъ значковъ вместо знаковъ придыхашя 
намъ приходилось наблюдать во многихъ старыхъ болгар- 
скихъ и русскихъ рукописяхъ . . .“ (284). И первыя объясне- 
шя и последтя особенно показываютъ, на какой ложной 
дороге находится г. Каринсюй. Немного более вдумчивое 
изученie (но при томъ сравнительное съ др. древ.-ц.-сл. 
памяти.) убедило бы его, что данный значекъ К. Л. нельзя 
сравнивать съ подобнымъ же значкомъ по форме въ другихъ 
рукописяхъ (о подобн. значке см. раньше).
Мы позволили себе несколько отвлечься отъ прямой 
нашей задачи. Но думаемъ, что критика техъ  положенш, 
которыя находимъ въ статье г. К., расчищаетъ въ этомъ 




апостолоу —  апостолъ) ,
' " } (род- мн.)
,, анаелъ J
талесе —  тклесъиГ\ г\
сйлъи —  С1ЛЪИ —  С1ЛЪ
Если считать, что ~ зд'Ьсь простое удареше, то станетъ 
непонятнымъ, какъ его въ этихъ случаяхъ объяснить. Почему 
изъ греческаго сл. а п о с т о л ъ  род. мнж. будетъ апостолъГ\ Г\
и пр. Непонятно намъ будетъ и обозначеше въ сл. npiMi, 
фелщтъи и пр. (какъ увидимъ дальше заш чт, cbiatm  и пр.). 
Начерташе л надъ ъ мы находимъ последовательно обозна- 
ченнымъ 20 разъ и все въ р о д и т ,  па д. множ. ч. Kponrfe-I г\
упомянутыхъ а п о с т о л ъ ,  а н с 1е л ъ ,  С1л ъ ,  мы находимъг\ г\
этотъ значекъ въ такихъ словахъ, какъ д ' Ьв ъ ,  г р+>хъ,  
д' Ьлъ,  н е п р 1 гЬ з н и н ъ ,  м д ч е н и к ъ .
Постановку даннаго значка мы не можемъ сопоставить 
зд'Ьсь съ облеченнымъ въ греческихъ текстахъ, какъ д'Ьлаетъ 
это г. К. Зд^сь н^тъ ничего общаго, т. к. въ греч. далеко, 
в'Ьдь, не всегда было удареше на cov *), да и въ такомъ случай 
мы ожидали бы д'Ьлъ, д'Ьвъ и т. п.
Мы же сопоставляемъ постановку даннаго значка въ 
этомъ случай съ попытками въ позди,Ьйшихъ памятникахъ 
обозначить въ rfexъ  же падежахъ долготу, протяженность 
конечнаго гласнаго или, можетъ быть, желаше обозначить 
п р о и з н о с и м о с т ь  этого ъ. Въ сербскихъ кирилловскихъ 
памятни кахъ мы постоянно видимъ такое обозначеше род.  п. 
м н. ч .: пророкьь, царьь и т. д. съ окончашемъ 2-хъ ь. Или наблю- 
даемъ въ этихъ же памятникахъ еще бол'Ье для насъ любо- 
бытные примеры:
за д'Ьл'ь, роук'ь (упомин. раньше Трюдь 1435), 
сильь, сельь, прародительь, родительь, сель"ь, роди- 
тел'ь, брьдьь, работ'ъ и пр. (См. описаше древ, 
срб. Аеон. Горы. Абрамовича. Беогр. 47).
I) Если же г. Каринскш имНЬетъ въ виду таше случаи какъ 
&sa)p7}|iax (см. ŝwpTgixdxfüv) и т. д., такъ зд'Ьсь в'Ьдь ц’Ьлое сокращеше и 
р'Ьчи быть не можетъ объ аналогш.
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Противъ употреблешя л въ значенш долготы надъ ъ 
можно привести теорш  объ основной краткости этого звука. 
Можно также сказать, что приведенные примеры род. п. 
множ. ч. изъ сербскихъ памятниковъ свидетельствуют!) о 
поздн'Ьйшемъ времени, что эти примеры не даютъ еще права 
видеть въ нихъ позднейшее серб, а въ род. мн. Все это 
такъ. Но въ то же время можно сказать, что количество 
гласныхъ въ древнецерк. слав. нареч1яхъ темный вопросъ, 
не вполне разъяснено и „вторичное“ (позднейшее) происхож- 
д е т е  сербскаго а.
Считая " долготой здесь мы поймемъ и объяснимъ целе-Г\ Г\
сообразность написашй апбстолоу и апостолъ, тЁлесе-телесъи. 
Писецъ могъ бы обозначить и апостолъ, тЬлесъи. Намъ по-Г\
нятны будутъ тогда и написашя с й л ъ и  и с ’хлъи.  Отно­
сительно последнихъ случаевъ, какъ с илъ и или подоб. б ц и 1) 
можно бы привести изъ серб, древн. памятниковъ: dobrote, 
glavee (Даничичъ, Rad. 20, 170).
Такъ же последовательно, какъ надъ ъ въ оконч. род. 
п. мн. ч., ставится л надъ Ъ1 въ оконч. зват. п. прил. какъ, 
напр., д о в е ч ь н ъ 1  и пр. и не такъ последовательно надъ 
ъи въ окончанш другихъ пад. Здесь, действительно, соблаз­
нительно было бы, какъ и делаетъ въ своей статье г. Карин- 
скш, сопоставить съ такими примерами, какъ вечную, веч­
ною, новы (Нов. 3 . X IV  в.), л е в у ю ,  т р е з в ы м ъ  (ibid.; Кар. 
286— 287), или съ теми, которые находимъ у  Лаврова (Обзоръ)
—  чръмное (или еще прибавимъ: &зкъ'ши, многъ'1А, ibid., 
226, Обзоръ).
Трудно сказать можно ли принять друпе приводимые 
примеры г. К. б л ж н ъ 1, п р а в ь д ь н ъ и х ъ ,  п р а в е д н ' и ,  
не есть ли это, какъ показываетъ последнш примеръ значекъ 
графически!, что очень часто бываетъ въ рукописяхъ позд- 
нейшихъ. Впрочемъ, не отрицая возможности существовашя 
ударешя въ подобныхъ случаяхъ и на конце иногда, темъ не 
менее нельзя видеть въ соответственныхъ местахъ К. Л.
i) Последыш примеръ и м&ченпцд г. Кар. сопоставляетъ съ 
птица Пс. 15 —16 в .! Въ слов'Ь маршл можно видеть совпадете уда­
решя и долготы — на удареше зд^сь указываешь и ф. Мари!. Ф. Mapiä 
можно сблизить съ попад. въ слав. рук. MapiäM (напр. рук. В-Ьн. 
придв. б. № 6, 141).
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также ударешя. И вотъ почему: мы видели раньше при- 
м^ръ в ь ' с е м о г ъ 1  съ ударешемъ на вь'; правда, это слово
w _ w
сложное; но есть, напр., ч ь ' с т ь н а г о .  Значекъ надъ аго со­
ответствует*,, какъ увидимъ Л, но все равно и форма чь'сть- 
наго предполагаетъ ч ь ' с т ь н ъ 1 ,  а не ч ь с т ь н ъ ' ь  С оответ­
ственно форме ч ь ' с т ь н а г о  мы могли бы предположить и 
блажёноумоу, блажёнъил; последнюю форму безъ ударешя 
мы и находимъ въ K. JL Наше предположеше, что здесь 
обозначена также долгота *) не исключаетъ возможности, что 
въ некоторыхъ случаяхъ долгота могла совпасть съ ударе- 
шемъ, какъ бывали и случаи смешешя значковъ (напр. npi3bpi 
и npi3bpi).
Въ известной работе Даничича (Prilog za istoriju akcent- 
uacije hrv. ili srp. Rad 20 кн.) можно видеть аналогичные 
примеры долготы изъ серб, памятниковъ XIII— 7 2XVII в., 
напр., dobrii, dõbri, drugii, pravednõga, hudõmu, дрйгошга, 
д^бровачкоошй и пр. Можно оспаривать иногда —  долгота 
или удареше находится въ отмечаемыхъ Даничичемъ при­
мерахъ. Сравн. также соврем., напр., серб. m"ilostivi, duhovni 
и пр. (Danicic. Akcenti и adjektiva, Rad 14, 102— 103).
Характерны для насъ примеры повел, наклон, отъ гл. 
п р и I а  т и. Форма эта встречается въ K. JI. несколько разъ 
въ такомъ виде:
Г\ Г\ Г\
npi'iMi 3 об. 3, прй’ми 8 8, ripniMi 4,* и npiMi б об. 10.
Сравнимъ первые слоги и увидимъ, что 3 последова­
тельно употребленнымъ формамъ съ 2-мя и соответствуем  
одна съ I и обозначеннымъ разсматриваемымъ значкомъ. 
Съ другой стороны, где настоящее удареше слова показы- 
ваютъ I и 4-я формы.
Слово р а д 1  9 разъ написано р а д г  и 9 разъ безъ 
значка. Р а д i находитъ себе некоторую аналогш во многихъ 
другихъ памятникахъ. Находимъ рад 'и , ради, напр., въ 
средне-болг. служебнике 14 в. (ср. Плотниковъ, Фил. Зап. 
90 г. III, 39), службе Вас. Вел. (изъ служ. патр. Eвфимiя —
i) Можно сомневаться также, будетъ ли  ̂ ударешемъ въ бжди,
о»
бждемъ, не будетъ ли долгота, т. к. въ другихъ нам. повел, накл. очень 
часто бжд и, бждёмъ.
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С ы р к у  Op. cit, 63), житш преп. отцевъ, сост. въ Зограф. 
М. (Радченко. Отчетъ. Шев. Ун. Из. 98 № 9, и б — 117), житш 
великом Ирины, 15 в. (Яцимирсщй, Мелме тексты и заметки. 
Изв. р. яз. и сл. Им. Ак. Н. 1900, № 4,1266, 68) и др. Было ли въ 
этомъ случай; удареше только или долгое удареше, или даже 
опять таки долгота —  трудно сказать'). Приводимая Микло- 
шичемъ въ этимологическомъ словар-Ь старо-персидская форма 
rädij могла бы указывать и на возможность долготы посл1зд- 
няго слога, но съ другой стороны существуюшдя современныя 
формы серб, и слов, r a d i  говорятъ о краткости.
Въ з а п о в е д ь  и могла свободно совпасть долгота и уда-Г\
реш е; ы произносилось какъ долгое, очевидно, и, протяженно, 
почему ы сочтено было какъ бы за дифтонгъ.
Другой значекъ, им^ютш форму по направлешю про­
тивоположную' предыдущему, нисколько полукруглый и обра­




ходатамцю, симь, чь'стнаго, законьнша, мжченша,
о у т ж е , IHOKOCTI.
2 Л. наместьншъ, наследьншъ, просшъ нос’1мъ, вь семо-
\J KJ W Ч-/
гъи1‘, то1Азе, зашчгги, чьстшъ, в^чьи^мь.
2 Л. об. молимъ.
3 Л.
W V-/ W
небесьскъи1А, просш ъ, въйшнш1, подась., СВ1АТЪ1,
въ здрастетъ .
3  л. об. Тмьже.
4 л. просшъ.
i) Впрочемъ, о долгот^ и ударенш могутъ свидетельствовать и 
примеры изъ рукоп. сборника ДЪянш Апост. (Рук. В^н. Пр. Б. № 6), 
о которомъ мы уже упоминали. Зд^сь можно заметить иногда желаше 
отметить, подражая греческому, долпя ударешя: ради (138 и др), 
тако (158 об.), Bbc*fe (146 об.).
4
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4 л. об. тоузТмъ, шгЬнъ.
5 л. с&тъ, слоужьбъи, въжлюбенъи1А, такъиже, !мьже,
I-
очишчение.
5 л. об. самъ, тьмьнъихъ.
6 л. гЬмь.
7 л. чьстшъ, присно.
7 л. об. хвалят, ешь.
Что обозначалъ этотъ значекъ, показываютъ намъ 
сл'Ьдуюшдя сопоставлешя:
подась —  подазь —  дазь
очишчение —  издрешенйе
небесьскъи1А ) ^} —  блаженъшА 
въжлюбленъи1А J
тьмьнъихъ —  иравьдьнъихъ
ВЪЙШН1М1 —  ПрОТ1В1АЦ1ХЪ
вь'семогъш —  вь'семопы 
!) чь'стнаго —  блаженоумоу 
ToiA3e —  TBoeiA
Итакъ мы видимъ известное см^шеше этого значка съ 
острымъ yдapeнieмъ и знакомъ долгаго ударешя, при чемъ 
первыя см1ш1ешя гораздо р'Ьже. Мы находимъ, впрочемъ, и
I н о к о с т I , гд'Ь  ̂ поставлено вместо придыхатя, можетъ 
быть. При томъ р'Ьгдая случаи см'Ьшешя и предыдущихъ 
значковъ (' и ") мы отметили. Большое число см^шенШ съ ", 
затЬмъ также то обстоятельство, что значекъ данный не 
ставился, какъ и " надъ о и е говорить намъ уже объ ихъ 
большей аналогш. Т . обр., выходя изъ этого мы должны 
предположить, что и этотъ значекъ ставился также преимуще­
ственно для обозначешя долготы.
I) Характерно сравнить съ данными извлекаем, изъ одного серб, 
апостола 15 в. (рук. Б'Ьлгр. Н. Б. № 331): нечгст'ими, вйновн'а, fliä- 
вол"ихъ и пр.
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Характерны сопоставлешя агЬдующихъ написанш:
зашчгп (нов. н.) 2 П (совр. серб, заштйтгп д о л г о е  уд.) 
за ш ч т  (пов. н.) 7 об. 23.
просшъ 2 об. 19_20, з 10 
просшъ З з , 2 ,
М0Л1МЪ 3  з 
МОЛИМЪ 2 об. J
ЗатЬмъ характерны написашя: чь'стнаго i  об. 17, 
въ'ишнш! з 4. Эти примеры показываютъ сознательное
стремлете провести разницу въ употребленш и w. И дол-
серб., чеш., слов-Ьнскш яз. (Ср. также примеры изъ упт. труда 
Даничича —  moUm, —  imo, prossimo, Rad. ibid, 187) (Ср.
r\ r\
совр. серб. ф. х в а л и м о .  Budmani. Gram. d. lin. s-cr., 70; 
Ср. совр. чешек, ф. на i m Gebauer. Hist. М. III. 2. 298 и сл.).
Возможно предположеше о совпаденш долготы и ударе- 
шя, т. е. о постановке долгаго ударешя въ такихъ случаяхъ,
^
какъ  х о д а т а г А Ц Ю ,  м ж ч е н i к а  и др. сл.  на 1 к а ,  х в а л а ,
и ^
п р и с н о ,  в ъ з д р а с т е т ъ .
Въ одномъ изъ списковъ Златоструя (см. 2-й снимокъ 
при изеледованш Малинина) мы находимъ п о ч и т а ю щ е ; 
ср. въ тексте с к о р о м и н а ’ю щ и м ъ  (46), п о г ы б а ’ю щ а л ,  
п и т а ’ю щ и с А ,  н е в е р о у ’ю щ и м ъ  (50). Т о же въ службе 
Петра (изд. Сырку, op. cit), п о м и н а ю щ е ,  о ’у  по  в а ro­
iu их  (226, 227). Это можно сопоставить съ х о д а т а 1 А ц ю .
Ударяемый суффиксъ й к ъ  мы находимъ въ некот. памят- 
никахъ. Такъ, напр., ж р ь т ь в н и к а  (Сырку, ibid. 37, 53.Г\ Г\
Ср. 227), кравникъ, зависникъ (Слово объ Андрее-прил. къ 
труду Лаврова-Обзоръ, 4), duhovmk, dušnik, razbojmk —  на­
ряду съ написашями —  duhovniiku и пр. (Даничичъ, Rad, 
op. cit., 164, 157, 166 и др.). Серб. совр. слова всецело
готу въ так. случаяхъ, какъ м о л и м ъ  подтверждаетъ, напр.,
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свидетельствую т о д о л г о т ' Ь  ж, напр.: ispovjednik, ugodnik, 
närednik и пр. (См. Pavic. Studje, 6, 62, 59.)
К ъ  х в а л  ж можно привести сл^д. данныя:
хваалоу, hvälla, hväla и пр. (Даничичъ, О. с. 158, 162). 
совр. серб, (шток.) хвала 
„ „ чак. falä (ср. Лескинъ. Untersuchun-
gen II, 545). 
слов, hväli (Valjavec, Rad, 102, стр. 99).
К ъ  п р и с н о ,  Данич.: приисни (175).
ЧУ
„ в ъ з д р а с т е т ъ ,  Дан.: raastu, raste и пр. (160).r\
„ с в 1 а т ъ  1. Дан. sveti, sveeta, sveti, sveti (162 и Rad 
14-й, н о ), 
слов, sveti (Вальяв. ibid., 166).
Замечательна последовательность: I м ь ж е , с'Гмь, 
в ъ й шь н ш! ,  т ^ м ь ,  в е ч ь н е м ь .  Ср. современ. серб, н и м , 
т и м ъ ,  ж у т и м  (Budmani, Grammatica della lingua serbo-rs Г\ °
croata, 54, 56, 47). Ж у т и м ,  ш у п л ' и м  и т. д. можно при­
вести въ параллель къ т о у з ! м ъ .  С а м ъ  —  въ наст. вр. 
въ серб, тоже са м  (ср. Budmani, ibid., 57). К ъ  с ж т ъ  
можно привести въ пар. долготу окончашя 3-л. мн. ч. серб, 
глаголовъ.
Befe приведенныя данныя позволяютъ намъ сделать за- 
ключeнie о внутреннемъ единств^ значешя разбираемыхъ 
значковъ и Какъ тотъ, такъ и другой обозначаютъ 
с о б с т в е н н о  д о л г о т у .  Теперь, какая же между ними раз­
ница въ употребленщ ? О тъ буквъ, надъ которыми ставились 
значки эта разница не зависЬла. Правда, мы видимъ, что 
надъ Ъ1  ̂ не употребленъ ниразу, надъ ъи только 3 раза 
(когда " 29 р.). Употреблеше " надъ ъ\ и ъи могло бы 
повести къ заключент, что этотъ значекъ могъ показывать 
и графическое соединете, но это неверно уже прежде всего 
потому, что " употребленъ и 20 разъ надъ ъ (гд-fe не могло
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быть и речи о такомъ соединены), а " надъ ъ ниразу. Въ 
этомъ случай, вся разница обусловливалась, повидимому, 
гЬмъ, где ставился значекъ —  на конце ли слова или нетъ. 
З н а ч е к т э  " мы н и р а з у  не  в и д и м ъ  н а  к о н ц е  с л о в а ;  
з н а ч е к ъ  Л г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  с т а в илс я  на к о н ц е  
с л о в а  —  въ этомъ разница во внешнемъ употребленш дан- 
ныхъ значковъ. Мы говоримъ „главнымъ образомъ" потому, 
что все же есть исключешя, хотя большинство этихъ исклю­
чены с ъ  ъи и объясняются вл!яшемъ слова съ конечнымъг\
подобнымъ слогомъ (такъ, напр., принесенъи —  прине- 
сенъихъ и пр.).
Интереснымъ представляется вопросъ прежде всего, 
откуда взятъ значекъ ". Значекъ " мы находимъ въ нотной 
системе древнихъ греко-славянскихъ рукописей наряду съ 
многочисленными другими нотными значками. Данныя, при- 
водимыя нами, а затемъ и то, что эти знаки подобны лишь 
по ф о р м е  одному изъ многочисленныхъ нотныхъ знаковъ, 
исключаютъ возможность говорить здесь о связи з н а ч е н i я 
этого значка со значешемъ нотныхъ значковъ (см. снимки 
при труде Срезневскаго. Древше памятники рус. письма. 
Изв. Ак. Н. 2 отд. X  т. Ср. заметки и пам. привед. Kynpia- 
новымъ Изв. IV. 254— 7). Т ем ъ менее еще, конечно, можно 
проводить съ однимъ изъ xP v̂oi (именно ßpa^eia). Въ грече­
скихъ рукописяхъ и многочисленныхъ снимкахъ съ разныхъ 
гр. рукописей, которые мне приходилось просматривать, я 
не нашелъ употреблешя значка подобнаго разбираемому съ 
подобными же значешями. Мне удалось, однако, константиро- 
вать факты существовашя такого значка, могущаго объяснить 
отчасти возникновеше нашего. Въ комментар1яхъ Баста къ 
известному грамматику Григорш  Коринескому отмечается, 
что въ одной изъ рукописей Одиссеи |̂xas; и Бастъ дважды 
говоритъ, что здесь значекъ " (Gregorii Corinthiis et aliorum 
grammaticorum libri de dialectis 1. gr., Лейпцигъ i8 n  г. стр. 
64 и 889). T„ обр. и здесь мы можемъ говорить (правда, не 
съ такой уверенностью какъ о другихъ значкахъ) о заимство- 
ванш изъ греческой палеографш и также о с в о е о б р а з ­
но мъ примененш этого заимствовашя.
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Въ другихъ др.-ц.-сл. памятникахъ мы находимъ также 
значки, по форме подобные разобраннымъ Л но употре­
блеше ихъ, ихъ значеше, совсгЬмъ не то, что въ K. J1. (съ 
этими значками мы встречались раньше, когда говорили о 
придыхашяхъ), такъ что правъ былъ п р е ж д е  Миклошичъ, 
заметившШ: „W as, das Altslovenische anlangt, so haben wir 
von der Quantität der Vocale dieser Sprache keine historische 
Kunde“ (Ueber die langen Vocale in den sl. Spr. Denkschriften 
d. W . Ak. 29, 125).
Miri; удалось подметить употреблеше " довольно после­
довательно въ значенш долготы въ одной сербской псалтири 
14 в. (собств. Букарестской библ. № 421; им^лъ я эту руко­
пись благодаря любезности ак. Ягича, который пользовался 
ею при изданш Болонской пс.)
Хотя въ этомъ памятник^ данный значекъ употребляется 
иногда въ качестве придыхашя, особенно надъ и, но срав- 
н ете  значковъ употребляемыхъ здесь показываетъ, что 
исконное значеше его не придыхаше, и что делался онъ 
таковымъ въ силу родственности начертанш и забвешя 
первоначальнаго значешя. Я  отмечу здесь TaKie, напр., 
случаи употреблешя этого значка:
поющаго з об., та, творахоу, зла, тако 5, господ-
W \J KJ
скаго 7 об., сотпадоуть 12; сьгореще (вин. п. м. р.)
14 об., сьсоущихь 15, соущиимъ 16, како 17,
KJ KJ \J \J KJ KJ
пад’шоусе 17, гьскаго, ть, тьь, твораше, работавше
<j \ j Kj
19 об., люкавшмоу 23, приимоутъ 38 об., сь 83,
KJ KJ Х KJ
живоущоумоу 89 об., врачь ВОЛНЫ И2, вси бошщи
164, аврамоу (наряду съ авраамоу) 285, градь нбсны
289, верны члвкъ 319 об. (и верный члвкъ 329).
Изъ древнейшихъ ц.-слав. памятниковъ разстановку 
ударенш (подъ которыми иногда можно подразумевать 
долготу) мы наблюдаемъ лишь въ Фрейзингенскихъ отрыв- 
кахъ, памятнике, являющемся представителемъ словен. редак- 
цш, писанномъ латинницей. Удареше ставится здесь далеко 
не надъ всеми словами, какъ въ K. JI. При томъ, знаки 
ударешя мы наблюдаемъ глав. обр. въ I отр., отчасти лишь 
во II и въ III. Употребляются 2 значка. Форма перваго
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значка, употребляемаго въ I и II отр., двояка: или прямая 
черточка или черточка съ загнутой внизъ верхушкой. 
Особенной разницы въ употреблены этихъ разныхъ начер- 
танш мы не видимъ и весьма вероятно, что форма одна была 
лишь упрощешемъ другой. Впрочемъ, есть данныя думать, 
что значекъ этотъ употребленъ для разныхъ целей —  иногда 
не для обозначешя ударешя. Въ I отр. прежде всего 
бросается въ глаза, что значекъ этотъ очень часто ставится 
надъ союзомъ I. Въ памятнике, где разстановка ударенш 
вызывалась практическими требовашями, такая постановка 
являлась сама по себе лишней. Здесь невольно является 
желаше провести параллель съ постановкой значковъ надъ
I въ другихъ др.-ц.-сл. памятникахъ *). Можетъ быть значекъ 
этотъ, сохранявшшся особенно надъ I, началъ играть роль 
отделительную въ этомъ случае. Правда, противъ этого 
можно привести то, что писецъ I отр. писалъ слова раз­
дельно ; но есть основашя, намъ кажется, думать, что перво­
начально текстъ, послужившш основой для Ф. Отр. былъ на- 
писанъ съ неразделенными словами. Въ этомъ насъ убеж - 
даетъ следующее: i) во II и III отр. i пишется вместе съ 
другими словами, хотя слова и отделяются другъ огъ д р уга;
2) во II отр. есть написаше iim, представляющее союзъ i +  
мест, im ; 3) писецъ I отр. не особенно удачно отделялъ 
слова другъ отъ друга, напр.: i m e t i  онъ писалъ i me ti, 
devuam —  de vuam и пр. Н етъ нужды въ постановке ' надъ 
пт видеть вл!яше немецкой графики, какъ то делаегь 
авторъ спещальнаго изследовашя о Фр. отр. —  Вондракъ 
(Frisinske pamätky, 35). Въ немецкой графике этотъ значекъ 
при и, in употребленъ для различешя одинаковыхъ или схо- 
жихъ по начерташю буквъ. Въ постановке значка надъ 
союзомъ I г. Вондракъ отмечаетъ желаше писца показать, 
что это союзъ I, а не j. Но такое желаше врядъ ли допу­
стимо при упомянутомъ не особенно сознательномъ отноше- 
нш переписчика къ тексту.
Въ параллель къ K. JI. изъ I Ф. Отр. можно привести 
следую щ ее:
milostivi (значекъ надъ i несколько кругловато
ломан.), zueta —  zvetim, fse , i r z e m, vuez.
1) Впрочемъ, зам'Ьтимъ, что и въ латин. график^ конца 12 сто- 
л'Ь^я обозначалось черточкой одно i, безъ соед. съ in, ii.
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Изъ II отр .: neprigemliõki.
Во II и III отр. мы встр^чаемъ редкое употреблеше 
другого значка, напоминающаго встречаемый въ К. Л. изо­
гнуто закругленный ~, въ словахъ tigesemosem (tije že mozem), 
niklse и III —  bde. „Zde, зам^чаетъ Вондракъ nemuže miti 
znamenka to jineho vyznamu, nebot’ zde neni žadna litera 
vynechana, kterä by se byla takto naznacila (37)". Мы же въ 
этомъ значке видимъ полную аналопю значку, обозначаю­
щему долготу въ К. Л. *).
Такимъ обр. здесь мы видимъ одно изъ свидетельствъ, 
говорящихъ въ пользу мнешя о зависимости этого памят­
ника, писаннаго латинницей, отъ письменности древ.-ц.- 
славянской.
Съ данными, извлекаемыми нами изъ К. Л. благодаря 
у св о е н т  надстрочныхъ значковъ, въ частности ударешя и 
обозначешя долготы, мы еще встретимся при характеристике 
языка памятника.
Мы посвятили довольно места вопросу о надстрочныхъ 
значкахъ въ К. Л., въ связи съ другими древне-церковно-сл. 
памятниками, въ виду того, что вопросъ этотъ совершенно 
неразработанъ, а то что писалось о надстрочныхъ значкахъ 
неполно и неточно. Между темъ, разрешеше некоторыхъ 
данныхъ можетъ вести къ важнымъ заключешямъ. Въ нашей 
небогатой литературе по ц.-сл. палеографш утвердилось 
мнеше, что первоначально славянсюя рукописи не ъ тЬли 
надстрочныхъ значковъ, въ особенности ударешй. Сре нев- 
скш, напр.2), замечалъ, что письменность славянская* \iiy-
1) Въ латинскомъ текста, написан, после Фр. отр. въ той же 
рукописи изредка встрЪчакищеся значки не совс'Ьмъ похожи на раз­
бираемые и само ихъ употреблеш е совс^мъ другое. Характерно при- 
сутств1е греческаго текста передъ латинской проповедью въ рукописи, 
где находятся Ф. Отр. Ср. мой отзывъ объ издаши и изеледованш  
Вондрака —  отд. отт. изъ Изв. рус. яз. и слов. Имп. Ак. H., 98 г.,
СТр. II— 12.
2) Изв. Ак. Н. по отд. р. яз. и сл. IX, 161— 7 ; труды i арх. с. 
(X V — XXII). Еще раньше А. Майковъ (въ своемъ изеледованш „Исто-
чила свое начало въ VI, VII вв., когда въ греческомъ письме 
не было никакихъ еще значковъ надстр. Мысль эта нов^й- 
шимъ палеографомъ проф. Карскимъ, хотя и отрицается, но 
вотъ, что мы читаемъ у  н его: „Они (т, е. придыхашя и уда­
решя) появляются позже; стало быть въ первоначальномъ 
письме славянскомъ также не было ударенш“ (Рус. Филол. 
Вест. 96, II, 146). Т у  же мысль мы отмечаемъ въ раньше 
еще напечатанной небольшой статье проф. Б удде1), посвя­
щенной всецело надстрочнымъ значкамъ въ ц.-сл. и русской 
письменности (Фил. Зап. 87 г. № 5). Въ статье этой (одной 
изъ раннихъ работъ автора) нетъ подробнаго разсмотрешя 
даннаго вопроса, подробнаго анализа въ этомъ отношенш 
разныхъ памятниковъ, а затемъ и нельзя согласиться съ 
общими положешями. Приведенныя нами данныя изъ памят­
никовъ заставляютъ насъ высказать мысль совершенно про­
тивоположную той, которую мы находимъ у  упомянутыхъ 
ученыхъ. Эти данныя убеждаютъ насъ всецело въ томъ, 
что древнейние памятники имели надстрочные значки, что 
въ этихъ памятникахъ въ употреблены надстрочныхъ знач­
ковъ замечаются известныя системы, при чемъ въ некоторыхъ 
изъ нихъ заметенъ уже упадокъ этихъ последнихъ.
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K. JL, какъ намъ кажется, являются пока единствен- 
нымъ памятникомъ, въ которомъ мы наблюдаемъ известное 
внутреннее значеше надстрочныхъ значковъ во  в с е м ъ  
и х ъ  о б ъ е м е ,  сознательное въ этомъ отношенш заимство-
piя с ;бскаго языка. М. 57) высказалъ мысль, что въ первоначальной 
ц.-сл .<, письменности надстрочныхъ значковъ не было „Но писцамъ, 
забыАпимъ т Ь  правила, которыми руководствовался составитель азбуки, 
забывшимъ значеше буквенныхъ начертанш и ихъ отношеше къ суще- 
ственнымъ измЪнешямъ членоразд'Ьльныхъ звуковъ, писцамъ, увлек­
шимся мелочами, спустя в1жъ или два после св. Кирилла, азбука 
имъ изобретенная, показалась уже недостаточной, и они решились 
дополнить ее“ (322). На частныхъ наблюдешяхъ Майкова, иногда 
совершенно неверныхъ, въ его многословномъ отделе, посвященномъ 
значкамъ въ серб, письменности, мы, конечно, не находимъ нужды 
зд^сь останавливаться.
I) „Намъ кажется, говоритъ авторъ (2—3), что съ большей или 
меньшей вероятностью можно настаивать на томъ, что первыя слав, 
книги были написаны вовсе безъ надстрочныхъ значковъ“.
4*
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ваше изъ греч. графики и своеобразное примкнете къ славян­
ской письменности. И древность пр1емовъ графич. въ К. Л. 
несомненна. Разобранная сторона памятника можетъ, намъ 
кажется, пролить известный светъ на творческую деятель­
ность первыхъ насадителей славянской письменности. Под- 
меченныя данныя очень важны п р и н ц  и п 1 а л ь н о ,  уясняя 
намъ характеръ этой деятельности. Нужно думать, что въ 
отношенш данной системы значковъ К. Л. являлись далеко 
не единственнымъ памятникомъ, а служатъ для насъ остат- 
комъ лишь, уцелевшимъ представителемъ целой группы 
памятниковъ, не дошедшихъ до насъ. Эта система, какъ 
видели мы, но уже въ смешенш съ позднейшими системами 
отмечается въ Святослав. Изб. 73 г., Погодинской Пс. и др. 
памятникахъ. Она теряетъ здесь свое прежнее значеше и 
превращается лишь въ известный механическш пр1емъ. Легко 
себе вообразить путь, по которому получается новая графи­
ческая система, характеризующая большинство древне-ц.-сл. 
памятниковъ, система обозначешя не только начальной 
гласной, но и гласной после другой гласной въ слове. 
Этого npieMa не знаетъ греческая письменность и онъ выра­
ботался постепенно на славянской почве м е х а н и ч е с к и ,  
а не вовсе изъ желашя обозначить ютацш. К ъ  этому рас­
полагала scriptio  continua, частыя встречи съ подобными 
написашями, когда встречались две гласныя, таюя случаи, 
какъ п р Г п м е т е ,  где чувствовалось и м е т е ,  которое при­
выкли писать съ придыхашемъ, тоже д о с т о и н ъ и х ъ ,  до- 
стоинъ’имъ и пр. Затемъ, можетъ бытъ, здесь сыграли и 
известную роль значки " и ^ которыя также несомненно 
употреблялись въ древнейшей ц.-сл. письменности, но только 
не въ значенш придыханш, а совсемъ иномъ, какъ указано 
нами. Форма чь'стнаго, превратившись въ новомъ написанш 
въ чьстнааго, могла удерживать прежнш значекъ, но уже 
безъ его прежняго значешя. Такое обозначеше, какъ б л а -  
ж е н ъ 1 А  и пр. могли повл1ять на возникновеше значка, 
напр, въ Ма р.  Ев. то же подобнаго надъ hl и значекъ ужъ 
этотъ имелъ значеше более графическое. Понятно также, 
что эти памятники, наследуя старыя системы, могли употре­
блять ихъ иногда приспосабливая къ новымъ целямъ. Несо­
мненно также и то, что не только форма начертанш въ надстр. 
значкахъ разобранныхъ памятниковъ говоритъ о поздней-
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шемъ времени, о томъ же говорятъ, кроме ранее указаннаго, 
и друпе npieMbi, напр., обозначать надстрочными значками 
пропускъ глз^хихъ, смешивая къ тому же для этого апострофы 
съ придыхашями.
М е ж д у с т р о ч н ы е  з н а ч к и .
Въ употребленш междустрочныхъ значковъ —  i, 2 ,3 4,5 
точекъ —  мы зам^чаемъ некоторую разницу по страницамъ, 
такъ: на i  л. об. —  числительное не отделено никакимъ 
знакомъ, тогда какъ на 3, 4, 4 об., 5, 5 об., 7 числительныя 
отделяются или точкой или несколькими точками. Точки въ 
разныхъ своихъ соединешяхъ употреблены главнымъ обра- 
зомъ въ синтаксическомъ значенш (иногда очень удачно, 
иногда несовсемъ). По некоторымъ местамъ можно даже 
проследить, что количество точекъ свидетельствовало о 
большей или меньшей продолжительности остановки, такимъ 
образомъ устанавливалась какъ бы известная градащя въ 
употребленш этихъ знаковъ. Отделительное значеше могли 
иметь точки особенно въ заголовкахъ.
Несовсемъ точны так. обр. слова Вондрака въ его преди- 
словш къ Клоцову Сборнику о междустроч. знак. K. JI. 
(34— 35): V  Kijevskych listech by va tecka, rideej dvoutecka v 
textu, po napisech a jednotlivych odstavcich tri tecky, ano i 
pet puntikü.
На I л. об. мы встречаемъ въ качестве разделитель- 
наго знака начерташе греч. SiaотоХг}.
Сравнивая междустрочные знаки K. J1. съ подобными 
же другихъ древнейшихъ церк. слав, памятниковъ, мы должны 
сказать, что особенной разницы (по существу) мы не нахо­
димъ. Употреблеше точки и соединены точекъ въ синтакси­
ческомъ главнымъ образомъ отношеши мы находимъ и въ 
другихъ др.-ц.-сл. памятникахъ. Въ Евангел1яхъ преобладаетъ 
въ тексте точка, въ концахъ известныхъ отделовъ несколько 
точекъ, т. обр. то же, что и въ K. JT. Разница, конечно, 
могла обусловливаться самимъ течешемъ текста, более не- 
прерывнаго. Въ С и н а й е  к. П с а л т .  преобладаютъ 2 точки,
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иногда встречаются 3 (предъ новой строчкой). Въ П р а ж -  
с к и х ъ  о т р.  мы находимъ глав. обр. 2 точки, иногда по 
угловатостямъ можно считать ихъ черточками. Преобла- 
даше одной точки и присутств1е 2-хъ характери зую т 
К л о ц о в ъ С б .  2 точки въ К  л. С б . ставятся на конце и 
поперекъ ихъ значекъ вроде недоконченнаго титла (см. 2-й 
снимокъ при изданш Вондрака после слова а м и н ь  или 
после бывънпю). Хотя точка въ К  л. С б . ставится, какъ 
отмечаетъ Вондракъ, тамъ, где ненужно или пропускается 
тамъ, где нужно, но въ постановке ея (какъ можно заклю­
чить по с н и м к а м ъ ;  въ изданш памятника знаки изменены) 
замечается сознательное желаше отделять предложешя.
Итакъ, наблюдешя надъ употреблещемъ точекъ въ древ- 
нейшихъ ц.-сл. памятникахъ убеждаетъ, что значеше ихъ было 
главнымъ образомъ первоначально с и н т а к с и ч е с к о е 1).
i) Прошу исправить следуюпця замеченный неточности: про­
пуски — на стр. 16 (после и, 36 строка) ж и а ; на стр. 20: 1съ- 
вестоуемъ (вместо i  6 6; сообразно съ этимъ дополнешя къ стр. и  
относит, транскр. Я г.); тамъ же о з , 6) 4 об. 7, 5 19, 7 г и на 21 стр. 
(строка 16) о 4 П 6 об. 3; на стр. и  (29) ч и т.: нужно не 6 т., а 5 ; тамъ 
же (31) напи вм. нашъ. Вместо довечьны прошу читать вечьны (стр. 
15, 42, 43, 47), т. обр. согласно транскрипщи Ягича (т. обр. уничт.
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-7  ĵ r j h f
СБОРНИКЪ
ВЪ ПАМЯТЬ




Н астоящ ш  сборникъ заключаетъ въ себЪ глав­
нымъ образомъ рЪчи, произнесенныя въ торжественномъ 
собранш Императорскаго Юрьевскаго университета, 
въ память пятидесятилЪтся со дня смерти Гоголя, 
21 февраля 1902 года. Статья, посвященная Ж уков­
скому, по поводу однороднаго воспоминашя (12 апреля 
1902 года), была прочитана авторомъ въ торжествен­
номъ собранш Общества Любителей Россш ской Сло­
весности при Императорскомъ М осковскомъ универ­
ситет!. 7 апрЪля 1902 года.
СодержаШе.
Стр.
1) Е. В. П1зтуховъ.  Гоголь и Жуковстй . . . .  1— 44
2) Е. В. П е т ух о в  ъ. В. А. Жуковстй въ ДерптЬ
(1815— 1817)..............................................................45— 89
3) Приложешя къ статьЬ: „В. А. Жуковстй въ ДерпгЬ“ 90— 101
4) В. Ф. Ч и ж ъ. Плюшкинъ, какъ типъ старческаго
слабоум1я...................................................................102— 119
5) А. М. Германъ.  Гоголь въ эстской литератур  ̂ . 120— 123
6) Я. И. Лаутенбахъ.  Гоголь въ латышской лите-
турЪ.............................................................................124— 131
7) Л. К. Мазингъ.  Переводы сочинешй Гоголя . . 132— 155
Гоголь и ЖуковскШ.
Въ кругу друзей Гоголя особое, въ своемъ родЪ даже 
единственное, м'Ьсто принадлежитъ Жуковскому. Эти дру- 
жесгая отношешя между двумя далеко не равными по воз­
расту писателями, въ характерахъ которыхъ рядомъ съ 
н'Ькоторымъ сходствомъ было еще бол’Ье различ!я, продол­
жались свыше двадцати л’Ьтъ и обнимали всю литературную 
жизнь великаго юмориста; личныя и письменныя сношешя 
ихъ прерывались лишь въ силу постороннихъ обстоятельствъ 
и на непродолжительное время. ЖуковскШ явился въ жизни 
Гоголя одною изъ самыхъ устойчивыхъ опоръ его нрав- 
ственнаго существовашя и, чуждый эгоизма, доброжела­
тельный, отзывчивый и чутгай, сыгралъ въ жизни Гоголя 
поистинЪ выдающуюся роль. Вотъ почему проследить 
шагъ за шагомъ различные моменты этой роли и дать имъ 
соответствующее объяснеше составляетъ задачу, любопытную 
въ психологическомъ и историко-литературномъ отношенш 
и далеко не безъинтересную для бшграфш автора „Мертвыхъ 




Первое знакомство Гоголя съ Жуковскимъ. — Отношеше Го­
голя къ Пушкину и Жуковскому. — CoffbticTBie Жуковскаго Гоголю въ 
полученш профессуры. — ОтъЬздъ Гоголя въ 1836 году заграницу.
Имя Жуковскаго, какъ писателя, сделалось знакомо 
Гоголю еще на ученической скамье (1821— 1828), вместе 
съ именемъ Пушкина. Въ конце 1828 года Гоголь явился 
въ Петербургъ искать счаотя въ служебной карьере, быть 
можетъ совс'Ьмъ не предвидя, что судьба готовила ему въ 
будущемъ исключительно писательское поприще. Впрочемъ, 
стремлеше къ сочинительству нашло себе выражете у 
Гоголя еще въ Нежинской Гимназш и пёчатно обнаружилось 
въ неудачномъ „Гансе Кюхельгартене“ , сожженномъ са- 
мимъ авторомъ почти непосредственно по выходе . его въ 
светъ, въ 1829 году. Эта неудача однако не остановила 
его писательскйхъ попытокъ, обративши ихъ отъ стиховъ 
къ прозе и отъ предметовъ искусственно придуманныхъ и 
чуждыхъ къ знакомой ему по непосредственнымъ впечат- 
лешямъ малороссШской жизни. При всемъ своемъ раннемъ 
житейскомъ практицизме, находясь подъ вл1яшемъ остав­
шейся на родине семейной среды и пользуясь помощью не­
которыхъ родственныхъ связей въ столице, даровитый 
юноша хотя и прилагалъ видимыя старатя къ устройству 
себя на „службе“ , но литературные интересы, чемъ далее, 
темъ сильнее, тянули его въ другую сферу: вотъ на этомъ-то 
распутьи, въ этотъ критическШ моментъ своей жизни, Го­
голю и посчастливилось встретить Жуковскаго.
Есть предположете, что съ Жуковскимъ Гоголь позна­
комился черезъ Дельвига, въ издашяхъ котораго „Северные 
Цветы“ и „Литературная Газета“ Гоголь поместилъ свои 
первыя произведетя *); во всякомъ случае это знакомство 
произошло не ранее конца 1880 года, при обстоятельствахъ
1) Шенрокъ,  В. И. Матер1алы для бюграфш Гоголя, I. 297.
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въ точности намъ неизвЪстныхъ; если принять сообщеше, 
которое ffferb возможности проверить, одного изъ первыхъ 
бюграфовъ Гоголя 1), то онъ „досталъ отъ кого-то рекомен­
дательное письмо къ В. А. Жуковскому, который сдалъ 
молодого человека на руки П. А. Плетневу, съ просьбой 
позаботиться о немъ“ ; очевидно, мотивомъ для знакомства 
было пока желаше получить покровительство по службе, и 
именно педагогической, такъ какъ Плетневъ вскоре же, въ на­
чале февраля 18В1 года, устроилъ Гоголя преподавателемъ 
исторш въ Патрютическомъ Институте, где онъ самъ былъ 
инспекторомъ классовъ. Но талантливый юноша, имевппй 
за собой уже некоторые литературные опыты, не усколь- 
знулъ отъ вниматя Жуковскаго также и съ этой стороны.
Въ эту пору ЖуковскШ былъ въ апогее своей лите­
ратурной славы и жизненныхъ успеховъ, любимый и ува­
жаемый въ высшихъ кругахъ столицы и близкШ человекъ 
при дворе, какъ наставникъ будущаго наследника престола. 
Онъ былъ одной изъ самыхъ видныхъ фигуръ въ тесной 
семье тогдашнихъ русскихъ писателей и, по присущему 
ему душевному настроенш, весьма охотно оказывалъ покро­
вительство всякому признаку литературнаго таланта. Гоголь 
былъ имъ сразу введенъ въ тотъ литературный кружокъ, 
который собирался у Жуковскаго въ его квартире, въ такъ 
наз. „Шепелевскомъ дворце“ (теперешнемъ Эрмитаже). Тутъ 
собирались кн. П. А. ВяземскШ, А. И. Тургеневъ, Пушкинъ, 
кн. В. 0. ОдоевскШ, Крыловъ, Гнедичъ, Хомяковъ; кружокъ 
этотъ имелъ тесныя сношешя съ фрейлиной А. О. Россетъ, 
впоследствш близкимъ другомъ Гоголя, и видЬлъ въ своей 
среде немало высокопоставленныхъ лицъ, въ томъ числе ве- 
ликаго князя Михаила Павловича. Въ кружке царили не- 
давшя предашя „Арзамаса“ , господствовало оживлеше и 
веселье, и особое внимаше привлекали къ себе интересы
1) (Кулишъ, П. А.) Записки о жизни Гоголя, I. 84.
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литературы и искусства; животворящимъ центромъ этого 
кружка былъ Пушкинъ, гешальное ocTpoyMie и поэтическое 
настроеше котораго находили здесь себе свободное и бле­
стящее примкнете. Если принять въ соображеше, что до 
вступлешя въ кружокъ этотъ Гоголь былъ лишь неизвест- 
нымъ искателемъ скромнаго положетя на канцелярской 
службе и начинающимъ, совершенно неизвестнымъ литера- 
торомъ, то можно сказать, что сделанный имъ, при помощи 
Жуковскаго, шагъ былъ действительно,, гигантскимъ“ , сразу 
поставившимъ его въ услов1я, необычайно выгодныя для его 
будущей литературной деятельности; конечно, положете 
Гоголя въ этомъ кружке на первое время не было совер­
шенно равноправно съ другими его, отчасти уже на­
званными, членами, что и было вполне естественно, но оно 
уравновешивалось и наилучшимъ образомъ определялось 
темъ поистине братскимъ отношетемъ, которое установили 
на него, безъ дальнихъ колебатй, тогдаште корифеи лите­
ратуры во главе съ Жуковакимъ; здесь Гоголь впервые 
поверилъ въ свои писательсюя силы, для которыхъ нашелъ 
просвещенныхъ и авторитетныхъ ценителей; здесь же въ 
первый разъ проявилъ онъ и свой оригинальный талантъ 
чтеца собственныхъ литературныхъ произведенШ1). Впо- 
следствш, много летъ спустя, Гоголь, въ ОДНОМЪ письме 
къ Жуковскому (отъ 22 декабря 1847 года), такъ вспоми- 
налъ объ этомъ моменте своей жизни: „Вотъ уже скоро 
двадцать летъ съ техъ поръ, какъ я, едва вступавшШ въ 
светъ юноша, пришелъ въ первый разъ къ тебе, уже со­
вершившему полъ-дороги на этомъ поприще. Это было въ 
Шепелевскомъ дворце. Комнаты этой уже нетъ. Но я ее 
вижу какъ теперь, всю, до .малейшей мебели и вещицы. 
Ты подалъ мне руку и такъ исполнился желашемъ помочь 
будущему сподвижнику ! Какъ былъ благосклонно-любо- 
венъ твой взоръ! . . . Что насъ свело неравныхъ годами ?
1) Ш е н р о к ъ ,  I. 298— 299; III. 65.
5
Искусство. Мы почувствовали родство, сильнейшее обык­
новенна™ родства. Отъ чего? Отъ того, что чувствовали 
оба святыню искусства“ *).
Продолжешемъ этихъ быстро сложившихся отношетй 
явилось пребывате Гоголя лЪтомъ 1831 года въ Павлов- 
скЪ, въ качеств^ наставника при малол'Ьтнемъ князе В. А. 
Васильчиков'Ь. Сообщеше отсюда со столицей, по случаю 
холеры, было весьма затруднительно ; ЖуковскШ и Пушкинъ 
жили по соседству въ Царскомъ Сел’Ь, и Гоголь им'Ьлъ 
возможность ближе сойтись съ обоими поэтами, такъ что 
даже письма и посылки къ себе просилъ адресовать на 
имя Пушкина. Вернувшись осенью въ Петербургу Гоголь 
такъ писалъ своему другу и школьному товарищу А. С. 
Данилевскому (2 ноября 1881 года) : „Все лето я прожилъ 
въ Павловске и Царскомъ Селе. . . Почти каждый ве- 
черъ собирались мы : ЖуковскШ, Пушкинъ и я. О, еслибъ 
ты зналъ, сколько прелестей вышло изъ-подъ пера сихъ 
мужей“ 2). При всей наивности этого горделиваго сопо- 
ставлешя Гоголемъ своего имени съ именами Пушкина и 
Жуковскаго, мы не им^емь основашя отвергать фактиче­
скую достоверность приведеннаго тутъ сообщетя. Что же 
касается вообще сравнительныхъ отношетй Гоголя къ Пуш­
кину и Жуковскому, то можно думать, что уже въ эту 
пору Гоголь довольно отчетливо опред’Ьлилъ ихъ, присо­
единяясь отчасти къ общему мн1шш того литературнаго 
кружка, членомъ котораго онъ недавно явился: Пушкинъ 
былъ для него предметомъ безусловнаго поклонетя и уди- 
влетя, нейсчерпаемымъ источникомъ поэтической силы и 
вдохновешя, челов'Ькомъ несравненнаго ума и гетальности, 
тогда какъ ЖуковскШ представлялся ему въ чертахъ более 
реальныхъ и близкихъ, просто какъ первоклассный писа­
1) Письма Н. В. Гоголя. Редакщя В. И. Шенрока (Спб. 1901), 
IV. 135.
2) Письма Н. В. Гоголя, I. 196.
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тель и превосходный, добрый челов'Ькъ; во всякомъ случай, 
и Пушкинъ и ЖуковскШ были уже при начале знакомства 
съ ними Гоголя близкими ему людьми, но близость 
къ первому изъ нихъ была главнымъ образомъ въ сфере 
поэтическихъ интересовъ, а ко второму —  въ сфере инте- 
ресовъ общественныхъ и житейскихъ.
Приходится очень пожалеть, что мы имЪемъ слиш- 
комъ недостаточныя сведешя объ отношетяхъ Гоголя къ 
Жуковскому, а равно и Пушкину, въ последующая пять 
летъ, до отъезда Гоголя въ 1886 году заграницу, такъ 
какъ эти годы были чрезвычайно важной порой въ развитш 
творческихъ стремлешй будущаго великаго писателя. Однако 
известно, что Гоголь успелъ за это время прюбрести уже 
литературное имя и сделаться авторомъ „Вечеровъ“ , „Мир­
города“ и „Ревизора“ , пользовался радушнымъ пр1емомъ въ 
литературномъ кружке Жуковскаго и посещалъ въ 1883— 34 
годахъ его известные субботше вечера, большею частш съ 
прежнимъ составомъ участниковъ; тутъ Гоголь, какъ писа­
тель, занималъ уже более самостоятельное место. Жуков­
сшй по прежнему являлся ему въ роли покровителя. По­
мощь Жуковскаго Гоголю сказывалась не въ однихъ только 
литературныхъ, но и въ иныхъ отношетяхъ: между прочимъ, 
онъ охотно поддерживалъ притязашя Гоголя на профессуру 
въ Шеве и затемъ, когда это дело не получило успеха, 
помогалъ Гоголю получить въ 1834 году каеедру всеобщей 
исторш въ Петербургскомъ университете и даже лично 
присутствовалъ, вместе съ Пушкинымъ, на двухъ лекщяхъ 
молодого адъюнктъ-профессора. Эта затея Гоголя, не имев­
шая подъ собою внутреннихъ основашй ни въ предшеству­
ющей научной подготовке Гоголя, ни въ самомъ характере 
его склонностей, окончилась, какъ известно, весьма быстро 
и неудачно. Нельзя не согласиться съ авторитетнымъ ука- 
зашемъ бюграфа Гоголя, что ЖуковскШ поступилъ въ дан- 
номъ случае весьма опрометчиво, поощряя его сделать 
очевидно ложный ш агъ; ему представляется даже это об-
\
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стоятельство „темнымъ и загадочнымъ, привсемъ извЪстномъ 
благо души Жуковскаго“ х), но намъ думается, что именно 
эта ссылка на „благодуппе“ Жуковскаго является доста- 
точнымъ объяснетемъ всего его действительно ошибочнаго 
отношешя къ притязанш Гоголя на прохождете ученой 
карьеры. Самъ ЖуковскШ, при всемъ своемъ весьма солид- 
номъ литературномъ образовании, былъ все-таки чуждъ этой 
сферы жизни; но если припомнить, что даже тайе при­
сяжные ученые, какъ И. И. Срезневсюй и М. П. Погодинъ, 
относились съ подобнымъ же дов,Ьр1емъ къ научнымъ за- 
мысламъ Гоголя, и что въ 1830-хъ годахъ университетсшя 
каеедры нередко замещались у насъ лицами мало къ тому 
подготовленными, то содЬйств1е Жуковскаго Гоголю не будетъ 
заключать въ себе ничего особенно загадочнаго и необъ­
яснимая. Безъ сомнЪтя, съ той же надеждой на посто­
янное сочувелтае къ себе Жуковскаго Гоголь обращался къ 
нему летомъ 1886 года изъ Полтавы, съ просьбой пред­
отвратить угрожавшее ему удалете отъ должности препо­
давателя Патрютическаго Института, за неисправное отно- 
шеше къ своимъ обязанностямъ 2).
Но внутреннШ душевный переломъ въ Гоголе, посте­
пенно совершавппйся въ эти поистине счастливые годы для 
его литературнаго развитая, привелъ его однако же къ болез­
ненной решимости уехать летомъ 1836 года на долгое 
время за границу, чтобы вдали отъ родной среды отдаться 
совершенш труда надъ „Мертвыми Душами“ , которому 
Гоголь придавалъ огромное, несоответственное, почти фан­
тастическое значете, какъ средству нравственнаго само- 
очищетя и какъ высокому гражданскому подвигу. Мы не 
имеемъ указатй на то, чтобы друзья Гоголя, и въ томъ 
числе Жуковстй, оказали противодейств!е этому решенш. 
Гоголь уехалъ даже не простившись ни съ Жуковскимъ,
1) Шенрокъ,  II. 281— 282.
2) Письма Н. В. Гоголя, I. 348— 349.
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ни съ Пушкинымъ; но первымъ его откликомъ съ чужбины 
было именно письмо къ Жуковскому (отъ 16 шня 1836 года, 
изъ Гамбурга), где онъ, между прочимъ, такъ говоритъ по 
поводу того, что ему „не удалось“ передъ отъездомъ 
проститься съ Жуковскимъ: „Разлуки между нами не можетъ 
и не должно быть, и где бы я ни былъ, въ какомъ бы 
отдаленномъ уголке ни трудился, я всегда буду возле васъ. 
Каждую субботу я буду въ вашемъ кабинете, вместе со 
всеми близкими вамъ. Вечно вы будете представляться 
мне слушающимъ меня читающаго. Какое участае, какое 
заботливо-родственное учаспе видЬлъ я въ глазахъ вашихъ! 
Низкимъ и пошлымъ почиталъ я выражеше благодарности 
моей къ вамъ“ . . . Впрочемъ, въ этомъ же письме, не­
сколько далее, Гоголь благодарить Жуковскаго „за хлопоты“ 
доставить ему „отъ императрицы на дорогу“ х).
П.
Первое путешествю Гоголя за границу въ 1836— 1839 годахъ. 
— Гоголь и Жуковсшй въ Рим*. —  Письма и просьбы Гоголя къ 
Жуковскому изъ заграницы. —  Возвращеше Гоголя въ Pocciio и 
житье у Жуковскаго. —  Гоголь въ Москв'Ь и просьбы его къ Жу­
ковскому о деньгахъ и должности въ Рим*. — Второе заграничное 
путешестае Гоголя въ 1840— 1841 годахъ. —  Окончательное урав- 
неше отношетй Гоголя къ Жуковскому и наставительный тонъ къ 
последнему въ письмахъ.
Первое заграничное путешестюе Гоголя, если не считать 
кратковременной и весьма странной поездки его въ Любекъ и 
Травемюнде въ 1829 году, продолжалось несколько более 
трехъ л етъ : выехавши въ ионе 1835 года изъ Петербурга, 
онъ въ сентябре 1839 года вернулся въ Pocciio. Гоголь побы- 
валъ въ Германш, Францш, Швейцарш, Австрш, но большую 
часть времени провелъ въ Риме; главное его внимаше сосре-
1) Письма Н. В. Гоголя, I, 383. 385.
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доточено было на л^чент себя частдо отъ д'Ьйствительвыхъ, 
частш воображаемыхъ болезней, а также на созданш I тома 
„Мертвыхъ Душъ“ , работа надъ которымъ, въ виду тяже- 
лаго душевнаго настроетя Гоголя, тоже была процессомъ не 
только въ своемъ роде болЪзненнымъ, но и весьма мучи- 
тельнымъ. Смерть Пушкина въ 18В7 году была едвали не 
самой чувствительной изъ душевныхъ ранъ Гоголя за это 
время, и посл^ нея онъ еще ближе почувствовалъ себя къ 
Жуковскому, имя котораго тесно связывалъ онъ съ именемъ 
Пушкина. Впрочемъ, переписка ихъ не была особенно 
оживленой. Второе письмо Гоголя, после упомянутаго уже 
перваго, последовало месяцевъ черезъ пять (отъ 12 ноября 
1886 года, изъ Парижа) и начиналось такъ : „Я давно не 
писалъ вамъ ; я ждалъ, чтобы минуло лето, потому что въ 
это время обыкновенно какъ-то мало вспоминается объ 
отсутствующихъ. Къ тому же у меня не было ничего до- 
стойнаго писать къ вамъ. Но я знаю, что вы меня любите 
и что съ наступлешемъ осени вы вспомните обо мне, обо 
мне, который каждую минуту васъ видитъ передъ собой“ ; 
далее Гоголь сообщаетъ, что въ совершенномъ имъ путе- 
шествш по Швейцарш онъ постоянно вспоминалъ, при виде 
техъ или иныхъ местъ, Жуковскаго, и затемъ проситъ по- 
следняго прислать ему свой портретъ, обещая въ обменъ 
собственный портретъ, а также обращается съ просьбой о 
присылке фактическаго матер1ала для поэтической обработки 
сюжета о покупке мертвыхъ душ ъ*). Въ апреле 1837 
года Гоголь, изъ Рима, просилъ Жуковскаго выхлопотать 
ему матер1альную поддержку отъ Государя 2), и когда ста- 
рашя Жуковскаго увенчались успехомъ, благодарилъ его, 
восклицая: „Вы! все вы! Вашъ исполненный любви взоръ 
бодрствуетъ надо мною!“ 3). Въ декабре 1838 года въ
1) Письма Н. В. Гоголя, I. 413. 416.
2) Тамъ же, I. 441— 444.
3) Тамъ же, I. 459.
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Римъ, где въ то время находился Гоголь, пргЬхалъ и самъ 
Жуковстй, сопровождавшШ наследника престола въ путе- 
шествш по Европе. Гоголь былъ необыкновенно обрадованъ 
этимъ пр1ездомъ, и съ восторгомъ извещалъ о немъ своихъ 
друзей въ Россш. „Я такъ теперь счастливь пр1ездомъ 
Жуковскаго —  писалъ онъ княжне В. Н. Репниной 18 
января 1889 года —  что это одно наполняетъ меня всего. 
Свидаше наше было очень трогательно. Первое имя, про­
изнесенное нами, было Пушкинъ. . . Мы почти весь день 
вместе осматривали Римъ съ утра до ночи, исключая техъ 
дней, въ которые онъ обязанъ делать этотъ курсъ съ На- 
следникомъ. Онъ весь упоенъ Римомъ и только жалеетъ 
на короткость времени. Появлеше его здесь для меня точно 
сновидЬше. Наслаждаюсь своимъ сномъ и боюсь и поду­
мать о пробужденш“ 1). Они не только осматривали вместе 
Римъ для знакомства съ его художественйыми сокровищами и 
древностью, но и делали совместныя прогулки по Риму и его 
окрестностямъ съ целш рисовать съ натуры. Въ эти дни пре- 
бывашя Жуковскаго въ Риме произошло, повидимому, более 
тесное сближете его съ Гоголемъ; не смотря на значи­
тельную разницу летъ, последшй окончательно становится 
въ равныя съ нимъ товаршцестя отношешя, что уже на­
чалось и въ Петербурге, но прервано было отъездомъ Го­
голя за границу. Въ Риме ихъ сблизили съ одной стороны 
петербургстя воспоминатя, особенно о Пушкине, память 
котораго для обоихъ ихъ была святыней, а съ другой —  
Римъ и его художественныя богатства, которымъ они оба 
поклонялись, хотя и не одинаковымъ образомъ; не безъ 
вл1ян1я на это сближеше осталось, вероятно, и то мисти­
ческое настроете, которое такъ сродно было душе Жуков­
скаго и проявлетя котораго въ иномъ, не столь светломъ, 
поэтическомъ виде, уже хорошо были знакомы Гоголю и
1) Письма Н. В. Гоголя, I. 560— 561.
и
входили составною частш въ его тогдашнее душевное со­
стоите. Кроме того, после смерти Пушкина, ЖуковскШ 
сделался для Гоголя неизменнымъ и авторитетнымъ поверен- 
нымъ въ его литературныхъ замыслахъ и трудахъ. Поэтому, 
когда ЖуковскШ вскоре оставилъ Римъ, Гоголь затосковалъ. 
„Вотъ уже неделя —  писалъ онъ Жуковскому изъ Рима, въ 
феврале 1839 года —  какъ васъ нетъ въ Риме, а я все 
еще нахожусь въ такомъ состоянш, какъ будто бы вы уехали 
только сегодня по утру, т. е. разинувъ ротъ, глупо глядя въ 
следъ уезжающей вашей карете и не зная потомъ, куда 
направить шаги свои. Два первые дня решительно не 
зналъ, за что приняться“ . Обращаясь далее къ прелестямъ 
римской природы, Гоголь восклицаетъ: „Чудное время! Я 
былъ бы счастливъ совершенно, если бы въ мое наслаждеше 
не вмешалось несколько изъ того томительнаго чувства 
которое чувствуетъ школьникъ, когда учитель его отпра­
вится гулять за городъ съ его товарищами, а его оставитъ 
за леность одного въ маленькомъ школьномъ садике, и онъ 
видитъ пропадающШ вечеръ и видитъ сквозь него, гла­
зами воображешя, вдали лугъ, на немъ светъ солнца, кучу 
товарищей, летящШ вверхъ мячъ, веселые крики“ , И на- 
конецъ —  объ ихъ прогулкахъ для рисован1я съ натуры: 
„Доживу ли я до того времени, когда мы вновь сядемъ 
вместе, оба съ кистями? Верите ли, что иногда, рисуя, 
я, позабывшись, вдругъ оборачиваюсь, чтобъ сказать слово 
вамъ, и оборотившись, вижу и какъ будто слышу пу­
стоту, по крайней мере на несколько минутъ, въ земле, 
где всякое место наполнено и где нетъ пустоты“ х). Но 
письма Гоголя къ Жуковскому имели иногда и другой 
тонъ, также драгоценный для характеристики его отношешй 
къ своему вл1ятельному другу: последнШ нуженъ былъ ему 
не только какъ судья его произведенШ и какъ близкая душа,
1) Письма Н. В. Гоголя, I. 567— 568. 570.
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но и какъ посредникъ денежныхъ милостей отъ двора и 
вообще какъ опора въ затруднешяхъ матер1альныхь. Таково, 
напр., его письмо къ Жуковскому, при возвращенш въ 
PocciK), отъ 12 сентября 1889 года, изъ Варшавы, въ кото- 
ромъ онъ выражаетъ сожал^те о неполучения писемъ отъ 
Жуковскаго, и затемъ обращается къ нему съ просьбой исхло­
потать nocoöie въ пять тысячъ рублей на устройство его 
сестеръ при предстоявшемъ выпуск* ихъ изъ института, 
припоминая при этомъ данное ранее Жуковскимъ обещате. 
Конецъ письма производитъ впечатлите наивнаго эгоизма, 
неискренности, риторики: „Если бы вы знали, чего мне 
стоило бросить Римъ, хотя я знаю, что это не больше, какъ 
на два-три месяца. Но клянусь, еслибъ мне предла­
гали миллюны, и эти миллюны помножить еще на миллюны 
и потомъ удесятерить эти миллюны, я бы не взялъ ихъ, 
если бы это было съ услов1емъ оставить Римъ, хотя на полгода. 
Но вы меня понимаете; вы знаете его, этотъ прекрасный рай, 
вознесппйся на семи холмахъ со всеми его чудесами, испо- 
линами-развалинами, соснами куполообразными, теми кипа­
рисами, которые мы рисовали на этомъ божественномъ воз­
духе. . . О, я еду з̂а вами и вашимъ, даннымъ вами 
словомъ, какъ Вельзевулъ, которому дана рукописная и руко­
кровная клятва. Я слежу васъ и не выпущу“ *).
Въ сентябре 1839 года Гоголь уже былъ въ Россш, 
но его пребываше здесь затянулось долее предположеннаго 
имъ срока, вместо двухъ-трехъ месяцевъ около девяти. 
Большую часть этого времени провелъ онъ въ Москве, но 
ездилъ и въ Петербургъ, где останавливался у Плетнева, 
а затемъ у Жуковскаго въ его дворцовой квартире. Объ 
одномъ изъ посещешй его здесь, 27 ноября 1839 года, весьма 
интересно разсказываетъ С. Т. Аксаковъ: „(ЖуковскШ) 
провелъ меня черезъ внутреншя комнаты къ кабинету Го-
1) Письма Н. В. Гоголя, II. 5— 6.
голя, тихо отперъ и отворилъ дверь. 'Я  едва не закричалъ 
отъ у див летя. Передо мной стоялъ Гоголь въ следующемъ 
фантастическомъ костюме: вместо сапогъ длинные шер­
стяные pycctcie чулки, выше кол4.нъ; вместо сюртука, сверхъ 
фланелеваго камзола, бархатный спензеръ; шея обмотана 
большимъ разноцв'Ьтнымъ шарфомъ, а на голове бархатный, 
малиновый, шитый золотомъ кокошникъ, весьма похожШ на 
головной уборъ мордовокъ. Гоголь писалъ и былъ углу- 
бленъ въ свое дело, и мы очевидно ему помешали. Онъ 
долго не зр я  с м о т р е л ъ  на насъ, по выраженю Жуков­
скаго, но костюмомъ своймъ нисколько не стеснялсях). 
Вернувшись въ Москву, Гоголь, въ январе 1840 года, обра­
тился къ Жуковскому съ письмомъ, въ которомъ изложилъ, 
съ большимъ практическимъ понимашемъ, положеше своихъ 
денежныхъ делъ. Вопросъ шелъ о продаже Смирдину 
права на из дате сочинетй Гоголя, который находилъ пред- 
ложешя Смирдина слишкомъ скромными для себя и невы­
годными. Чтобы представить дело въ наиболее желатель- 
номъ для себя свете передъ Жуковскимъ, Гоголь не оста­
новился даже передъ выдуманной имъ пропажей готовой 
комедш „Женихи“ — такъ, по крайней мере, думалъ Н. С. Ти- 
хонравовъ 2) —  и заключилъ письмо такой просьбой : „Итакъ, 
решился не продавать моихъ сочинетй, но употребить и 
поискать средствъ, если не отразить, то хоть отсрочить не­
счастное течете моихъ трудныхъ обстоятельствъ. Какъ- 
нибудь на годъ уехать скорей какъ можно въ Римъ, где 
убитая душа моя воскреснетъ вновь, какъ воскресла про­
шлую зиму и весну, приняться горячо за работу и, если 
можно, кончить романъ (т. е. „Мертвыя Души“) въ одинъ 
годъ. Но какъ достать на это средства и денегъ ? Я при- 
думалъ вотъ ч то : сделайте складку, сложитесь все те,
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1) С. Т. Аксаков ъ. Истор1я моего знакомства съ Гоголемъ. 
„Руссшй Архивъ“, 1890, VIII. 28.
2) Соч. Гоголя, изд. 10, II. 701.
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которые питаютъ ко мне истинное учаспе; составьте сумму 
въ 4000 р. и дайте мне въ займы на годъ“ 1). Деньги были 
Жуковскимъ немедленно добыты и доставлены Гоголю. Не­
посредственно за этимъ, въ благодарственномъ письме къ 
Жуковскому, Гоголь выражаетъ ему полу-просьбу, въ виде 
мечты, получить въ Риме какую-либо казенную должность 
или „офищальное поручеше“ , которое могло бы обезпечить 
его для продолжительной литературной работы въ вечномъ 
городе: „Благодарю васъ за все, за любовь вашу ко мне. 
Подумайте обо мне съ кемъ-либо изъ людей должностныхъ, 
не придумается ли какое средство?“ 2). Более конкретную 
форму просьба эта получила въ новомъ письме Гоголя къ 
Жуковскому, отъ 8 мая 1840 года изъ Москвы, не задолго 
передъ выездомъ его заграницу; онъ именно просилъ дать 
ему место секретаря при только что назначенномъ началь­
нике русскихъ художниковъ въ Риме П. И. Кривцове: 
„вашъ и до гроба и за гробомъ, и по эту и по ту сторону 
жизни“ , подписался подъ этимъ письмомъ Гоголь3). Но 
место это Гоголемъ не было получено.
Во время второго своего пребывашя за границей (въ 
1840— 1841 годахъ), на которое Гоголь получилъ возмож­
ность главнымъ образомъ благодаря упомянутому уже займу, 
предоставленному для него Жуковскимъ, онъ дважды обра­
щался къ Жуковскому съ просьбами, но не для себя: пер­
вый разъ просилъ онъ за известнаго художника А. А. Ива­
нова, а второй —  за художника А. Т. Маркова; въ послед- 
немъ письме Гоголь, между прочимъ, писалъ: „Что вы 
делаете ? здоровы ли вы ? веселы ли ? думаете ли о мне ? 
Я ничего не знаю и не слышу о васъ —  это грустно. Я 
не скажу, что я здоровъ; нетъ, здоровье можетъ быть еще 
хуже, но я более нежели здоровъ. Я слышу часто чуд-
1) Письма Н. В. Гоголя. II. 25— 29.
2) Тамъ же, II. 31— 32
3) Тамъ же, II. 42.
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ныя минуты, чудной жизнью живу, внутренней, огромной, 
заключенной во мне самомъ, и никакого блага и здоровья 
не взялъ бы. Вся жизнь моя отныне одинъ благодарный 
гимнъ. Не пеняйте, что я до сихъ поръ не уплачиваю 
вамъ взятыхъ у васъ денегъ. Все будетъ заплочено, можетъ 
быть нынешней же зимою. Наконецъ, не съ потупленными 
очами я предстану къ вамъ; и теперь я живу и дивлюсь 
самъ, какъ живу, во всехъ отношетяхъ ничемъ, и не за­
бочусь о жизни и не стыжусь быть нищимъ1).“ Эти 
строки, написанныя отъ сердца, способны примирить наблю­
дателя жизни Гоголя и съ его подчасъ слиппсомъ настой­
чивыми просьбами о себе, и съ неискренностью въ изве- 
стныхъ случаяхъ, даже передъ лучшими его друзьями, и 
съ его наивнымъ эгоизмомъ; оне же даютъ и известную 
оценку старашямъ Жуковскаго и его постоянной готовности 
прШти къ Гоголю на помощь, не взирая на странности и 
мног1я несимпатичныя стороны этой крайне сложной и бо­
лезненной душевной организацш. Взаимныя отношешя 
между этими двумя лицами не только сделались вполне 
равными, но Гоголь началъ и къ Жуковскому обращаться 
съ темъ же религюзно-возвышеннымъ и поучительнымъ 
тономъ, который все более и более принималъ онъ въ 
обращешяхъ съ людьми. Такъ, готовясь, после второй 
заграничной поездки, отправиться въ третью, Гоголь писалъ 
Жуковскому изъ Москвы, 10 мая 1842 года: „Здоровы ли 
вы? что делаете? я буду къ вамъ; ждите меня! Много 
разскажу вамъ прекраснаго. Если вы смущаетесь чемъ- 
нибудь и что-нибудь земное и преходящее васъ безпокоитъ, 
то будете отныне тверды и светлы верою въ грядущее. 
Все въ Mipe ничто передъ высокою любовью, которую со- 
держитъ Богъ къ людямъ“ 2).
1) Письма Н. В. Гоголя, II. 121— 122.
2) Тамъ же, И. 169.
16
III.
Третье nyTOiiiecTBie Гоголя заграницу въ 1842— 1848 годахъ. —  
Письма къ Жуковскому. —  Свидашя въ Дюссельдорф* и Франк- 
фургЬ; литературныя беседы обоихъ писателей и труды; общность 
настроешя. —  Отношете Жуковскаго къ изданш „Выбранныхъ м-Ьстъ 
изъ переписки съ друзьями“. —  Новое свидате во Франкфурт*. —  
0тъ1')3дъ Гоголя въ путошесиие на востокъ и письма его оттуда 
къ Жуковскому.
Въ iiofffc 1842 года, немедленно после выхода въ св^тъ 
перваго тома „Мертвыхъ Душъ“ , Гоголь отправился въ 
третье, последнее и самое продолжительное, свое путе- 
mecTBie за границу, откуда вернулся въ Россю лишь въ 
апреле 1848 года, черезъ Одессу. За исключешемъ двухъ 
последнихъ месяцевъ, употребленныхъ на путешеств1е въ 
Палестину, Гоголь по прежнему провелъ все время въ разныхъ 
городахъ Западной Европы, влекомый изъ места въ место 
болезненной страстью къ постоянному передвижение», сове­
тами докторовъ и местопребывашемъ своихъ русскихъ дру­
зей въ томъ или другомъ европейскомъ уголке. Но Римъ, 
какъ и раньше, удержалъ надъ нимъ свою притягательную 
силу: въ немъ онъ чувствовалъ себя всего лучше и къ 
нему онъ постоянно стремился. Другимъ пунктомъ, къ ко­
торому въ эту пору тяготелъ Гоголь, былъ ЖуковскШ, пере- 
селившШся въ 1841 году, после женитьбы, окончательно 
заграницу; Гоголь дважды провелъ съ нимъ более или 
менее продолжительное время: одинъ разъ съ августа но 
декабрь въ 1843 году въ Дюссельдорфе, а другой разъ — 
во Франкфурте на Майне, въ осенте и зимте месяцы 1844 
года. Отношетя ихъ въ эту пору сделались еще теснее, 
чемъ прежде; старая дружба окрепла, и оба они еще 
более стали чувствовать нужду другъ въ друге, не смотря 
на то, что ЖуковскШ къ этому времени окружилъ себя 
обстановкой собственной семейной жизни, а Гоголь по преж­
нему оставался бездомнымъ скитальцемъ и искалъ себе 
утешешя въ религшзно- поэтическихъ созерцатяхъ, въ
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стремленш къ нравственному совершенствованш и въ на­
дежде на окончаше своего великаго подвига, какимъ пред­
ставлялась ему работа надъ вторымъ томомъ „Мертвыхъ 
Душъ“ . Скитаясь по разнымъ мЪстамъ заграницей, Гоголь 
въ эти годы получалъ письма отъ своихъ русскихъ друзей 
и знакомыхъ главнымъ образомъ черезъ посредство Жу­
ковскаго, съ которымъ онъ находился въ наиболее непре- 
рывныхъ сношешяхъ.
Едва вьгЬхавъ заграницу, Гоголь изъ Берлина, отъ 
26 шня 1842 года, написалъ Жуковскому длинное письмо. 
О себе онъ говорилъ такъ: „Скажу только, что съ каж- 
дымъ днемъ и часомъ становится светлей и торжественней въ 
душе моей, что не безъ цели и значенья были мои поездки, 
удаленья и отлученья отъ Mipa, что совершалось незримо 
въ нихъ воспитанье души моей, что я сталъ далеко лучше 
того, какимъ запечатлелся въ священной для меня памяти 
друзей моихъ, что чаще и торжественней льются душевныя 
мои слезы, и что живетъ въ душе моей глубокая, неотрази­
мая вера, что небесная сила поможетъ взойти мне на ту 
лестницу, которая предстоитъ мне, хотя я стою еще на 
нижайшихъ и первыхъ ея ступеняхъ. Много труда и пути, 
и душевнаго воспиташя впереди еще! Чище горняго снега 
и светлей небесъ должна быть душа моя, и тогда только 
я приду въ силы начать подвиги и великое поприще, тогда 
только разрешится загадка моего существовашя.“ Эта 
тирада является чрезвычайно типической для характери­
стики тогдашняго душевнаго состояшя Гоголя. Она нахо­
дится въ полномъ соответствш съ призываемымъ да­
лее благословетемъ на Жуковскаго, съ просьбой сооб­
щить какъ можно подробнее и строже свои замечашя на 
„Мертвыя Души" и съ назидатемъ не падать духомъ: 
„Будьте светлы, ибо светло грядущее; и чемъ темней 
помрачается на мгновенье небосклонъ нашъ, темъ радост­
ней долженъ быть взоръ нашъ, ибо потемневнпй небо­
склонъ есть вестникъ светлаго и торжественнаго проясне-
2
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т я “ !). Можно сказать, что съ этого тона какъ въ отношенш 
себя, такъ и Жуковскаго Гоголь не еходилъ уже въ сноше- 
шяхъ съ последнимъ до конца своей жизни. Въ после дующихъ 
письмахъ, отъ 20 шля изъ Гастейна и 1 ноября 1842 года 
изъ Рима, съ особенной настойчивостью повторяется просьба о 
замЪчашяхъ на „Мертвыя Души“ 2). Весной 1843 года Го­
голь писалъ Жуковскому изъ Рима о своемъ желанш пргЬхать 
къ нему въ Дюссельдорфъ и пожить съ нимъ вместе некото­
рое время: „Мысль эта занимаетъ меня сильно; мы тамъ въ 
совершенномъ уединенш и покое займемся работой; вы „Одис­
сеей“ , а я „Мертвыми Душами“ 3). ЖуковскШ между тЬмъ 
медлилъ ответомъ какъ на этотъ проектъ Гоголя, такъ и 
вообще на его письма, что очень тревожило Гоголя и вну­
шало даже ему мысль, что ЖуковскШ „разлюбилъ“ его. 
Издатель писемъ Гоголя полагаетъ, что „ЖуковскШ былъ 
въ это время не вполне доволенъ Гоголемъ —  всего веро­
ятнее за частыя и слшнкомъ настойчивыя просьбы Гоголя 
то за себя, то за Иванова“ 4). Намъ думается, что для 
такого предположешя нетъ достаточныхъ основашй. Именно 
въ это время Гоголь не обращался къ Жуковскому ни съ 
какими просьбами, да и ЖуковскШ, со своей стороны, въ 
течете всей своей жизни былъ неизменно последователенъ 
въ чрезвычайно благосклонномъ отношенш къ просьбамъ 
Гоголя. Причина неполучешя некоторое время ответа отъ 
Жуковскаго лежала, вероятнее всего, въ томъ, что Жу­
ковскШ былъ менее деятеленъ въ переписке съ Гоголемъ, 
чемъ последшй; кроме того, онъ переживалъ первый годъ 
своей новой, семейной жизни и, быть можетъ, искалъ уеди- 
нешя въ тесномъ, родственномъ кругу; къ тому же его жена 
въ эту пору была больна, после первыхъ родовъ, и это
1) Письма Н. В. Гоголя, II. 184— 186.
2) Тамъ же, II. 186— 187. 229.
3) Тамъ же, II. 285.
4) Тамъ же, И. 294, прим. 2.
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чрезвычайно волновало и тревожило Жуковскаго. „Не сер­
дитесь на мое молчате — писалъ ЖуковскШ 2 ноября 
1842 года изъ Дюссельдорфа —  не толкуйте его криво и 
верьте моей искренней къ вамъ дружбе съ письмами отъ 
меня и безъ писемъ“ х). Впрочемъ, желанный ответь на 
вопросы Гоголя все-таки пришелъ и вызвалъ, отъ 5 .мая 
1848 года, изъ Флоренцш, радостный откликъ Гоголя, ко­
торый предвкушалъ удовольств!е свидашя и возможность 
поговорить о „Мертвыхъ Душахъ“ , что обещалъ ему и 
ЖуковскШ 2). Давно ожидаемое свидаше въ самомъ деле 
состоялось. Эти месяцы дюссельдорфской жизни Гоголя, 
вблизи Жуковскаго и его семейства, конечно, представляли 
для Гоголя большую душевную отраду ; тутъ, повидимому, 
впервые въ продолжительныхъ и неоднократныхъ беседахъ 
между собою, Гоголь и ЖуковскШ тесно прикоснулись 
другъ къ другу теми сходными мистическими сторонами 
своего настроетя, которое оба они питали въ душе, хотя 
не вполне одинаково ; но вместе съ темъ ЖуковскШ, по­
стоянно волнуемый въ это время семейными горестями, 
въ виде болезни близкихъ себе людей, не могъ оказать 
того оздоровляющаго, бодраго вл1яшя на душу Гоголя, въ 
которомъ тотъ нуждался для продолжешя своего поэти- 
ческаго труда; последнШ подвигался очень вяло, но темъ 
более росли у автора надежды на продолжете и окончаше 
его въ будущемъ. Съ этой мыслью и съ желашемъ снова 
съехаться съ Жуковскимъ во Франкфурте, Гоголь отпра­
вился въ Ниццу, чтобы провести тамъ остатокъ зимы 
1843— 1844 года.
Первымъ откликомъ Гоголя по пргЬзде въ Ниццу было 
его письмо къ Жуковскому, отъ 2 декабря 1843 года, а за 
нимъ последовало отъ 8 января 1844 года второе, въ ко-
1) Сборникъ Общества Любителей РоссШской Словесности за 
1891 годъ.. М. 1891, стр. 15.
2) Письма Н. В. Гоголя, II. 295— 296.
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торомъ, какъ и въ первомъ, Гоголь говоритъ о своихъ 
„Мертвыхъ Душахъ“ и спрашиваетъ Жуковскаго о ход* 
его работы надъ переводомъ „Одиссеи“ : „Подумываю съ 
удовольств!емъ, когда мы будемъ читать другъ другу дела 
свои“ , говоритъ Гоголь, им^я въ виду обе эти литератур- 
ныя работы *).
Что ЖуковскШ вообще не имелъ неудовольств1я на 
Гоголя за его просьбы о себе и о другихъ, видно изъ но­
вой и весьма существенной помощи, которую онъ оказалъ 
въ 1844 году Гоголю, и повидимому неожиданно для по­
следняя : онъ испросилъ у Наследника позволете выпла­
тить 4000 р., которые былъ ему долженъ ЖуковскШ, —  
не ему, а Гоголю. Гоголь, разумеется, былъ обрадованъ 
этимъ; однако, будучи уже давно долженъ Жуковскому та­
кую же именно сумму, просилъ его принять упомянутая 
деньги въ уплату этого долга: „Я знаю, что это вамъ будетъ 
немножко досадно —  писалъ Гоголь Жуковскому (отъ 29 
мая 1844 года, изъ Баденъ-Бадена) объ этомъ несколько 
двусмысленно и, кажется, не безъ задней мысли —  но 
нечего делать, нужно покориться обстоятельствамъ“ 2); но 
ЖуковскШ не принялъ, конечно, такой комбинацш, и Гоголь 
сполна получилъ отъ него эти деньги въ разные сроки.
Между темъ приближалось новое продолжительное сви- 
дате Гоголя съ Жуковскимъ во Франкфурте, которое каза­
лось ему „весьма нужно и полезно“ для его „занятШ“ , 
какъ онъ писалъ объ этомъ Н. М. Языкову3). По харак­
теру своему и по последств1ямъ, франкфуртское свидате 
было более или менее однородно съ дюссельдорфскимъ. 
Въ смысле литературной работы ЖуковскШ оказался въ это 
время, не смотря на свои годы и отвлечете въ сторону 
семейныхъ обязанностей, продуктивнее Гоголя; у последняго
1) Письма Н. В. Гоголя, II. 373.
2) Тамъ же, II. 447.
3) Тамъ же, II. 476.
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работа попрежнему шла туго, и онъ охотнее писалъ длин- 
ныя письма своимъ московскймъ друзьямъ, чемь двигалъ 
впередъ „Мертвыя Души“ . Въ одномъ изъ нихъ, къ С. П. 
Шевыреву отъ 14 декабря 1844 года, Гоголь, между про- 
чимъ, писалъ: „Скажи ему (Киреевскому), что хотя я и не 
даю никакой статьи въ „Москвитянинъ“ , по причине нищен­
ства, но что ЖуковскШ мною заставленъ сделать для 
„Москвитянина“ великое дело, котораго, безъ хвастовства, по- 
будителемъ и подстрекателемъ былъ я“ *). Это были именно 
„Две повести“ (изъ Шамиссо и Рюккерта), действительно 
напечатанныя въ 1 № „Москвитянина“ за 1845 годъ. Харак- 
тернымъ для отношенШ Гоголя къ Жуковскому въ эту пору 
является письмо перваго изъ нихъ ко второму, писанное Гого­
лемъ во время ихъ совместной жизни, изъ другой комнаты, въ 
одной и той же квартире, какъ предполагаетъ одинъ изъ 
бшграфовъ Жуковскаго2). Оно начинается такъ: „Отъ всей 
души поздравляю васъ съ новымъ годомъ и подношу вамъ 
лучшШ подарокъ, какой только могъ придумать. Для меня 
изъ всехъ подарковъ лучшШ есть упрекъ, а потому дарю 
и васъ упрекомъ. Вы уже догадываетесь, что упрекъ 
будетъ за излишнее принимаше къ сердцу всехъ мелочей 
и даже самыхъ малейшихъ непр1ятностей въ соединенш съ 
безпокойствомъ и раздражительной боязнью духа“ . Дело 
въ томъ, что въ это время, въ ожиданш новыхъ родовъ 
жены, ЖуковскШ страшно волновался и падалъ духомъ. 
Гоголь старался представить ему исключительно счастливое 
его положете и въ семейной жизни, и въ той умственной 
бодрости, которая подвигала его на новые поэтичесюе труды 
„въ такой перюдъ жизни, когда въ другомъ поэте все 
это охладеваетъ и мерзнетъ“ ; онъ внушалъ Жуковскому 
мысль, что не сокрушаться, а благодарить Бога долженъ
1) Письма Н. В. Гоголя, П. 540.
2) К. К. З е й д я и ц ъ .  Жизнь и поэз1я В. А. Жуковскаго. 
Спб. 1883, стр. 202.
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онъ за получении уже блага, и тогда наступающШ новый 
годъ будетъ для него „плодотворнейшимъ изъ всЬхъ дотоле 
бывшихъ“ : „и съ нимъ поздравляю васъ еще разъ, мой 
другъ, благодетель, наставникъ и виновникъ многихъ пре- 
красныхъ минутъ въ моей жизни“ , заканчиваетъ свое письмо 
Гоголь1). Но въ сущности такими взглядами проникнуть 
былъ и самъ ЖуковскШ въ более спокойномъ состояши 
духа, и, между прочимъ, такъ писалъ 18 шля 1845 года 
Гоголю, покинувшему уже Франкфуртъ и снова скитавше­
муся по докторамъ въ Берлине, Дрездене и Карлсбаде для 
определешя сущности своей болезни и способовъ ея изле- 
чешя : „чемъ более думаешь, темъ яснее становится одно, 
что мы должны покоряться и во всемъ, что бы съ нами ни 
случилось, видеть добро, добро не потому, что оно намъ 
такимъ кажется, а потому, что все выходитъ изъ воли одного 
и того же любящаго Бога, который во всякое мгновеше жизни 
нашей съ нами, что на свете есть Его воля и что Его воля ес^ь 
благо, въ чемъ бы оно ни проявлялось намъ. Итакъ, по­
корность!“ 2). Годы и старые телесные недуги самого Жу­
ковскаго, заставлявшая его также ездить по докторамъ и 
курортамъ, делали еще более естественной эту душевную 
гармонш его съ Гоголемъ,съ которымъ онъ желалъ новыхъ 
свидашй и совместной жизни, приглашая его снова npie- 
хать во Франкфуртъ „непременно“ , где Гоголя будетъ 
ждать „прштъ родной“ , и где ему будетъ „спокойно и 
беззаботно“ 3) ; но Гоголь не могъ последовать этому при- 
глашенш, стремясь въ Римъ4). Тогда ЖуковскШ писалъ 
Гоголю изъ Франкфурта, 6 октября 1845 года: „Теперь 
начинаю вести жизнь по старому. Принимаюсь за свои
1) Письма Н. В. Гоголя, III. 6— 8.
2) Письма В. А. Жуковскаго Къ Н. В. Гоголю. Отчетъ Импе­
раторской Публичной библиотеки за 1887 годъ. Спб. 1890, прило- 
жешя, стр. 87.
3) Сборникъ Общ. Люб. Росс. Слов, на 1891 годъ, стр. 17.
4) Письма Н. В. Гоголя, III. 98— 99.
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переводы. . . Но при этихъ работахъ не разъ придется 
вздохнуть о васъ и о нашихъ сходкахъ на моихъ антре- 
соляхъ. Весьма надеюсь, что Богъ позволить намъ возоб­
новить ихъ некогда на Руси, подъ- небомъ Москвы или на 
берегахъ Невы, а можетъ быть где-нибудь у меня, въ моемъ 
лифляндскомъ домике“ *).
Гоголь вполне сочувствовалъ мысли Жуковскаго воз­
вратиться въ Pocciio, где, по его словамъ, Жуковскому 
„будетъ радостнее, чемъ где-либо“ 2). Но этому желанш 
Жуковскаго не суждено было осуществиться. А между 
темъ самъ Гоголь, мало-по-малу приходивппй къ верной 
мысли, что болезнь его заключается главнымъ образомъ 
„въ нервахъ и во всеобщемъ разслабленш и йзнуренш 
силъ“ , замышлялъ новое обширное путешеств1е: „Путеше- 
CTBie и дорога —  писалъ онъ 16 марта 1846 года изъ 
Рима Жуковскому — мне помогли доселе лучше всякихъ 
средствъ и лечетй, а потому весь этотъ годъ я осуждаю 
себя на странств1е. Летомъ объеду всю Германш, заеду 
въ Англпо, которой не знаю, и въ Голландш, которой тоже 
не виделъ ; осенью объеду Италш, зимою берега Среди- 
земнаго моря, Сирго, Грецш, 1ерусалимъ и черезъ Констан­
тинополь, если благословить Богъ, въ Pocciio“ ; но пред­
варительно онъ желалъ повидаться съ Жуковскимъ3). 
ЖуковскШ вообще отнесся съ сочувсттаемъ къ плану путе- 
шеств1я, но советовалъ Гоголю ограничить его Европой и 
не пускаться на востокъ: „съ вашими нервами затрудни- 
тельныя путешеств1я по горамъ, по степямъ, посреди препят- 
ствШ и опасностей всякаго рода, никуда не годятся“ , и 
далее: „думайте во все это время только объ одномъ Боге 
и пользуйтесь вполне свободою —  это будутъ счастливьгя 
минуты, целительныя для души и тела“ 4).
1) Отчетъ, стр. 40.
2) Письма Н. В. Гоголя, Ш. 108.
В) Тамъ же, III. 155— 156.
4) Отчетъ, стр. 44.
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Свидаше Гоголя съ Жуковскимъ действительно состо­
ялось на короткое время въ Швальбахе, въ поле 1846 года, 
где лечился ЖуковскШ, а потомъ во Франкфурте въ октя­
бре того же года; въ это время онъ усердно занимался 
подготовлетемъ къ изданш „Выбранныхъ местъ изъ пере­
писки съ друзьями“ . Гоголю пришлось значительно съу- 
зить рамки своего предположеннаго путешеств1я; но отъ по­
ездки на востокъ онъ не отказался, проведя передъ ней 
зиму 1846— 1847 года въ Неаполе; все это время онъ на­
ходился въ постоянныхъ письменныхъ сношешяхъ съ Жу­
ковскимъ, который попрежнему былъ его единственнымъ 
посредникомъ при полученш писемъ изъ Россш. Письма 
Гоголя къ Жуковскому изъ Неаполя въ 1847 году отли­
чаются особой дружеской нежностью какъ по содержанш, 
такъ и по тону; до того времени они обращались другъ къ 
другу на „вы“ , но съ весны 1847 года уже на „ты“ , при 
чемъ, сколько можно проследить по .письмамъ, ЖуковскШ 
первый вызвалъ своего друга на эту перемену письмомъ отъ 
6 февраля по ст. ст., и Гоголь ответилъ темъ же въ письме 
6 марта 1847 года.
Какъ известно, въ начале 1847 года вышла изъ пе­
чати книга Гоголя „Выбранныя места изъ переписки съ 
друзьями“ , составляющая единственное сколько-нибудь 
цельное выражеше литературныхъ стремленШ Гоголя во 
время его третьяго пребывашя за границей; вместе съ 
этимъ, она составляетъ и наилучшую характеристику ду- 
шевнаго состоятя Гоголя за это время. Отношете Жуков­
скаго къ этому сочинению было ближе, чемъ къ какому бы 
то ни было другому литературному труду Гоголя ; но характеръ 
и степень этого отношешя въ точности определить не легко.
Несомненно, что въ последнее свидаше во Франк­
фурте и Швальбахе Гоголь совещался съ Жуковскимъ о 
некоторыхъ частяхъ предположенной къ изданш книги, 
напр. „ Предислов1е“ , „Завещаше“ , „Въ чемъ же наконецъ 
существо русской поэзш и въ чемъ ея особенность“ и
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„Светлое Воскресеше“ , тогда какъ друпя, и въ томъ числе 
имйюшдя прямо форму „писемъ“ къ Жуковскому („О ли­
ризме нашихъ иоэтовъ“ и „Просвещете“), остались пови- 
димому для него неизвестными до появлешя ихъ въ пе- 
чатномъ виде или известными лишь отчасти и въ иной 
редакцш. Едва ли можетъ подлежать сомненш, что въ 
предварительныхъ совещашяхъ по поводу „Выбранныхъ 
местъ“ ЖуковскШ олицетворялъ собою сдерживающее на­
чало и старался удержать Гоголя отъ слишкомъ крайнихъ 
выводовъ и парадоксовъ, предвидя возможность резкаго 
отношенгя къ этому со стороны критики; но, вероятно, 
Гоголь, имевшШ на приготовляемую книгу совершенно осо­
бую точку зретя, мало былъ склоненъ прислушиваться къ 
трезвымъ советамъ Жуковскаго. Какъ бы то ни было, но Жу­
ковскому одному изъ первыхъ былъ доставленъ экземпляръ 
вышедшей изъ печати книги. По поводу этой получки Жуков­
скШ написалъ Гоголю весьма интересное письмо, отъ 6 февраля
1847 года, въ которомъ о книге говоритъ такъ: „Хочу 
только сказать, что твоя книга теперь въ моихъ рукахъ, что 
я ее уже всю прочиталъ или почти всю, то есть кроме 
двухъ последнихъ статей, уже мне известныхъ ; что я въ 
ней нашелъ два письма ко мне, которыя сделали большой 
крюкъ въ Петербургъ, дабы изъ типографш департамента 
внешней торговли дойти до меня въ печатномъ образе“ . 
Далее ЖуковскШ признаетъ, что хотя книга, въ отношенш 
слога, явилась „въ такомъ неопрятномъ виде“ и далеко 
не лишена недостатковъ по содержанш, но что она „должна 
произвести и произведетъ всеобщее сильное и благотворное 
действ1е“ ; онъ обещаетъ Гоголю написать по поводу ея 
свои замечашя, которыя, въ свою очередь, также могутъ 
составить книгу, и при этомъ делаетъ весьма любопытное 
и ценное признаше о характере своего собственнаго лите- 
ратурнаго творчества: „Я часто замечалъ, что у меня 
наиболее светлыхъ мыслей тогда, какъ ихъ надобно импро­
визировать въ выражеше или въ дополнеше чужихъ мыслей.
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Мой умъ —  какъ огниво, которымъ надобно ударить объ 
кремень, чтобъ изъ него выскочила искра. Это вообще 
характеръ моего авторскаго творчества; у меня почти все 
или чужое или по поводу чужого —  и все однако мое.“ 
Наконецъ, ЖуковскШ досадуетъ, что книга издана Гоголемъ 
слишкомъ поспешно : „И на что была нужна эта поспеш­
ность, понять не могу. Если бъ вместо того, чтобы ска­
кать въ Неаполь, ты месяца два провелъ со мною во 
Франкфурте, мы бы все вместе пережевали, и книга бы 
была избавлена отъ многихъ пятенъ литературныхъ и типо- 
графскихъ, которыхъ теперь съ нея не снимешь“ *). Это 
письмо Жуковскаго и его намереше писать замечашя на 
„Выбранныя места“ очень обрадовали Гоголя, равно какъ 
пришелся ему по душе и общШ отзывъ о его книге со сто­
роны Жуковскаго : „Я размахнулся въ моей книге —  пи­
салъ онъ ему въ ответь, изъ Неаполя отъ 6 марта 1847 
года, —  такимъ Хлестаковымъ , что не имею духу загля­
нуть въ нее; но темъ не менее книга эта отныне будетъ 
лежать всегда на столе моемъ, какъ верное зеркало, въ 
которое мне следуетъ глядеться, для того чтобы видеть 
все свое неряшество и меньше грешить впередъ. . . При­
знаюсь, радостней всего мне было услышать весть о благо- 
датномъ замысле твоемъ —  писать письма по поводу 
моихъ писемъ“ 2).
Между темъ Гоголю пришло на мысль отложить не­
сколько nyTeniecTBie на востокъ и передъ темъ съездить 
на морсюя купанья въ Остенде, а оттуда заехать во Франк­
фурте» къ Жуковскому; последнее предполагалъ онъ на 
шнь 1847 Года. ЖуковскШ съ радостью встретилъ это 
намереше Гоголя —  темъ более, что и самъ, вследCTBie бо­
лезни жены и другихъ семейныхъ обстоятельствъ, имелъ 
въ виду отложить несколько свой предполагавшШся отъездъ
1) Отчетъ, стр. 53— 55.
2) Письма Н. В. Гоголя, Ш. 397— 398.
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въ Pocciio и ждалъ только разрЪшешя на это изъ Петер­
бурга : „изъ этого слЪдуетъ —  писалъ ЖуковскШ въ письме 
отъ 12 марта 1847 года —  что мы могли бы еще и пожить 
если не въ одномъ доме, то въ одномъ месте, и мои кри- 
тико-философичестя письма шли бы не черезъ почту, а пере­
давались бы изъ рукъ въ руки“ 1). Свидаше это въ самомъ 
д'Ьл’Ь состоялось, и именно приблизительно въ назначенное 
Гоголемъ время; только поездка въ Остенде предпринята 
была Гоголемъ не до свидашя съ Жуковскимъ, а после 
этого, въ августе и сентябре 1847 года; затймъ, осенью 
и зимой того же года, мы видимъ Гоголя снова въ Италш. 
Быть можетъ, свидаше Жуковскаго съ Гоголемъ во Франк­
фурте въ шнЪ и ю л^ 1847 года, которое было ихъ по- 
сл’Ьднимъ личнымъ свидашемъ, и беседы, веденныя по 
поводу „Выбранныхъ местъ“ съ ихъ авторомъ, нисколько 
ослабили въ Жуковскомъ желате написать предположенныя 
имъ къ изданш „Отрывки изъ писемъ къ Гоголю, писан­
ные къ нему о его книге“ ; не безъ влзяшя на это могли 
оказаться и семейныя осложнешя у Жуковскаго и его соб­
ственная болезнь, особенно начинавшаяся слабость зрЪтя, 
препятствовавшая литературной работе ; во всякомъ случай 
мысль Жуковскаго не была осуществлена имъ въ полномъ 
виде, а только отчасти; именно, имъ написано три „письма“ 
къ Гоголю : одно „О смерти“ , выше упомянутое и писанное 
въ два npieMa, отъ 20 февраля и 12 марта 1847 года, 
другое — „О молитве“ и третье „Слава поэта —  д'Ьла 
поэта“ , помеченное 29 января 1848 года2). Но это, ко­
нечно, было не то, чего хотелось, но не удавалось испол­
нить Жуковскому, и чего ожидалъ Гоголь. Можно однакоже 
съ большой вероятностью утверждать, что то особенно тесное 
душевное общеше между Жуковскимъ и Гоголемъ, къ кото­
рому подала поводъ книга „Выбранныя места изъ переписки
1) Отчетъ, стр. 62.
2) Соч. В. А. Жуковскаго. Изд. 8, т. VI, стр. 81— 105. *
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съ друзьями“ , им^ло и еще одно литературное последCTBie, 
именно письмо Гоголя къ Жуковскому отъ 22 декабря
1847 года, имевшее по содержанш и даже въ некоторыхъ 
частяхъ по форме ближайшую связь съ „Авторской Испо­
ведью“ г) ; собираясь въ будущемъ выпустить второе, изме­
ненное издаше „Выбранныхъ местъ“ , Гоголь имелъ въ 
виду поместить его тамъ на место „Завещ атя“ и дать ему 
заглав1е : „Искусство есть примиреше съ жизнью“ ; но мысли 
о второмъ изданш „Выбранныхъ местъ“ не суждено было 
осуществиться. Въ этомъ письме есть одно любопытное 
место, где Гоголь, говоря о своихъ будущихъ, более со- 
вершенныхъ трудахъ, сопоставляетъ мимоходомъ себя съ 
Жуковскимъ, какъ писателя: „Можетъ быть, будущШ 
уездный учитель словесности прочтетъ ученикамъ своимъ 
страницу будущей моей прозы непосредственно вследъ за 
твоей, примолвивши: оба писателя правильно писали, хотя 
и не похожи другъ на друга“ ; въ конце письма Гоголь 
выражаетъ мечту когда-нибудь снова пожить съ Жуковскимъ 
„въ Москве, вблизи другъ отъ друга“ . Мысль объ изве- 
стномъ сходстве своихъ литературныхъ стремленШ со 
стремлетями Жуковскаго, не съ внешней только стороны, 
но и по внутреннему содержант, выразилъ Гоголь 
въ другомъ письме къ Жуковскому, отъ 16 февраля
1848 года, изъ 1ерусалима, а равно и повторилъ мысль о 
желаши пожить вместе въ Москве 2). Конечно, это сход­
ство должно быть понимаемо въ более или менее общемъ 
и вместе съ темъ субъективномъ смысле, какъ его, оче­
видно, принималъ и ЖуковскШ, писавппй 7 апреля 1848 
года Гоголю, изъ Ганау: „Мы можемъ еще рука въ руку 
пройти по одной дороге, имея передъ глазами цель высо­
кую и святую, для пользы души нашей, а съ нею и для
1) Письма Н. В. Гоголя, IV*. 134— 142.
2) Тамъ же, IV. 172 — 173.
29
пользы нашего отечества“ *); но въ смысл* объективномъ и 
не столь общемъ между литературными замыслами и сред­
ствами Гоголя и Жуковскаго была большая разница: даже 
при конц* своей литературной деятельности ЖуковскШ, 
обладая въ несравненно большей степени душевнымъ здо- 
ровьемъ, чемъ Гоголь, усердно и весьма успешно работалъ 
надъ переводомъ Гомера, тогда какъ Гоголь все более и 
более запутывался въ собственныхъ литературныхъ планахъ 
и явнымъ образомъ терялъ способность къ здоровому поэти­
ческому творчеству.
Путешеств1е въ Палестину было совершено Гоголемъ 
весьма поспешно и для Жуковскаго неожиданно 2); кроме 
упомянутаго уже письма къ Жуковскому изъ 1ерусалима, 
отъ 16 февраля 1848 года, онъ отозвался Жуковскому ко- 
роткимъ письмомъ оттуда же, отъ 19 февраля 1848 года, 
уведомляя его о скоромъ пр1езде въ Pocciio и прося мо­
литься о себе : „о васъ поручилъ (въ 1ерусалиме) молиться 
темъ, которые умеютъ получше моего молиться“ , приба- 
влялъ Гоголь 3) ; въ записной его книжке, въ самомъ деле, 
было записано имя Жуковскаго среди техъ немногихъ, „чьи 
имена вспомнить у Гроба Святого“ 4). Покинувъ 1ерусалимъ, 
Гоголь, уже на пути въ Pocciio, написалъ Жуковскому еще 
небольшое письмо изъ Бейрута, отъ 6 апреля 1848 года, 
съ разсказомъ о своемъ причащенш у Гроба Господня въ 
Герусалиме б).
1) Отчетъ, стр. 66.
2) Отчетъ, стр. 64.
3) Письма Н. В. Гоголя, IV. 170.
4) Сочинетя Н. В. Гоголя, изд. 10, т. VI, стр. 532.
5) Письма Н. В. Гоголя, IV. 176— 177.
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IV -
Отношеюя Жуковскаго и Гоголя въ поетЬдше четыре года ихъ 
жизни (1848— 1852). — Просьба Жуковскаго къ Гоголю о „локаль- 
ныхъ краскахъ“ Палестины и ответь Гоголя. — Смерть Гоголя и 
впечатление, произведенное ею на Жуковскаго. — Смерть Жуковскаго.
Путешеств1е Гоголя въ Палестину было концомъ его 
заграничныхъ странствовашй, и посл*дте четыре года своей 
жизни (1848— 1852) онъ провелъ въ Россш.
Едва вступивши на родную почву по возвращенш изъ 
Палестины, Гоголь въ ОдессЬ прочелъ напечатанное въ 
№ 4 „Москвитянина“ за 1848 годъ адресованное къ нему 
ран*е упомянутое письмо Жуковскаго „Слова поэта —  д*ла 
поэта“ : „Оно очень, очень дельно, — писалъ по этому 
поводу Гоголь Жуковскому 16 шня 1848 года изъ Полтавы 
—  понравилось многимъ, а меня освежило. Никогда еще 
такъ в^рно и такъ прекрасно не было сказано о долг* 
писателя; никогда еще, можетъ быть, не было такъ нужно 
сказать это, какъ въ нынешнее время“ . Мысли Жуков­
скаго, выраженныя въ этомъ письм*, о возвышенныхъ и 
в'Ьчныхъ ц*ляхъ поэзш, объ обязанностяхъ поэта къ самому 
себ* и къ д*лу, которому онъ служить, о его духовномъ 
величш и свобод* Гоголь, въ упомянутомъ письм*, допол- 
няетъ зам*чатями, характерными для его собственныхъ 
воззр^шй на задачи поэтическаго творчества и роль писа­
теля въ эту пору его жизни : „Что намъ до того, произ­
водясь ли вл1яте слова, слушаютъ ли насъ ? Д*ло въ 
томъ, остались ли мы сами в*рны прекрасному до конца 
дней нашихъ, ум*ли ли возлюбить его такъ, чтобы не 
смутиться нич*мъ, вокругъ насъ происходящимъ, и чтобы 
п*ть ему безустанно п*снь и въ ту минуту, когда бы ва­
лился м1ръ и все земное разрушалось. Умереть съ п*- 
шемъ на устахъ —  едва ли не таковъ неотразимый долгъ для 
поэта, какъ для воина умереть съ оружьемъ въ рукахъ“ 1).
1) Письма Н. В. Гоголя, IV. 201— 202.
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Въ посл'Ьдте годы переписка Гоголя и Жуковскаго 
шла довольно вяло. Гоголь, живя въ Россш и среди 
своихъ московскихъ друзей, чувствовалъ менЪе потреб­
ности въ обм^нЪ письмами со своимъ заграничнымъ дру- 
гомъ, нежели ЖуковскШ, здоровье котораго окончательно 
разрушалось, и ускользали посл'Ьдшя надежды вернуться 
когда-нибудь въ Россш ; онъ упрекалъ Гоголя за молчаше, 
и тотъ въ ответь на это, отъ 14 мая 1849 года, писалъ 
изъ Москвы: „Я много изстрадался за это время. Много 
было слезъ. Безплодную землю сердца моего нужно было 
много оросить, чтобы она въ силахъ была произвести что- 
либо. Жду нетерпеливо прочесть тебе все, что среди ко- 
лебанШ и тревогъ удалось создать“ 2). ЗагЬмъ, опять после 
довольно значительная промежутка, Гоголь пишетъ, изъ 
Одессы, Жуковскому на новый годъ I860 годъ, выражая 
надежду на его возвратъ въ Россш и желаше повидаться 
съ нимъ „въ Ревеле, Риге или где инде“ 3). Жуковскаго 
въ это время особенно занимала обработка поэтическаго 
сюжета „Вечный Жидъ“ , и онъ обратился къ Гоголю, для 
скорМшаго и более успешнаго окончашя этой своей „ле­
бединой песни“ , за „локальными красками Палестины“ , со­
ставлявшей место действ1я поэмы Жуковскаго; онъ просилъ 
его набросать „нисколько живыхъ картинъ“ Палестины 
„безъ всякаго плана, какъ вспомнится, какъ напишется“ , 
уверяя, что это будетъ ему „несказанно полезно и даже 
вдохновительно“ для его поэтическаго труда4). Эта просьба 
вызвала со стороны Гоголя весьмо замечательное и длинное 
письмо изъ Москвы, отъ 28 февраля I860 года. Тутъ ска­
залась вся, отчасти уже указанная, разница во взглядахъ 
Жуковскаго и Гоголя на пр1емы и средства поэтической
1) Письма Н. В. Гоголя, IV. 255.
2) Тамъ же, IV. 293.
3) Сочинешя В. А. Жуковскаго, изд. 7, т. VI, стр. 613 ; Сбор-
никъ Общ. Люб. Росс. Слов, на 1891 годъ, стр. 21— 22.
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работы, какъ оба они понимали ее въ это время. Просьба 
Жуковскаго была въ известномъ смысла естественна и по­
нятна : онъ желалъ получить впечатлешя Гоголя отъ Пале- 
стипы, какъ внешнШ матер1алъ, который могъ бы ему въ 
его работе заменить, до известной степени, недостатокъ 
его собственныхъ впечатленШ, обогатить его поэтическое 
воображеше реальными чертами живого наблюдателя пале­
стинской природы. Но Гоголь взглянулъ на дело не съ 
внешней, а именно съ внутренней стороны, и эту точку 
зрешя признавалъ для себя единственно возможной въ дан- 
номъ случае: „Другъ, сообразилъ ли ты, чего просишь, 
прося отъ меня картинъ и впечатленШ для той повести, 
которая должна быть вместе и внутренней истор1ей твоей 
собственной души. НЬтъ, все эти святыя места уже дол­
жны быть въ твоей душе. Соверши же, помолясь жаркой 
молитвой, это внутреннее путешеств1е, —  и все святыя 
окрестности возстанутъ передъ тобою въ томъ свете и 
колорите, въ какомъ они должны возстать“ 1). Впрочемъ, 
не смотря на это разсуждеше, Гоголь, уступая желашю 
Жуковскаго, далъ все-таки прекрасный очеркъ своихъ впе­
чатленШ отъ Святой Земли, полный живыхъ и поэти- 
ческихъ красокъ; въ этой части письма Гоголя въ немъ 
проснулся, противъ желашя, гешальный художникъ, ока- 
завнпйся еще въ силахъ на минуту выйти изъ того мисти- 
ческаго тумана, который уже вполне безнадежно окутывалъ 
его прежше поэтичесюе замыслы и надежды; тутъ Гоголь 
сталъ въ самое очевидное противореч1е съ самимъ собою, 
какъ художникъ съ одной стороны и мистикъ-аскетъ 
съ другой. Кроме того, ЖуковскШ легко бы могъ привести 
возражеше Гоголю, по поводу его разсужденШ о безполез- 
ности внешнихъ впечатленШ, изъ собственнаго письма Го­
голя къ нему отъ 16 шня 1848 года, где Гоголь выражалъ
1) Письма Н. В. Гоголя, IV. 302.
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намереше съездить не только въ Москву и въ Петербургъ, 
но и свернуть съ дороги куда-нибудь въ сторону „вовнутрь 
Руси, чтобы освежить свою память и все-таки вдбраться 
кое-какихъ нужныхъ матер1аловъ“ х). Такинъ сдаразомъ, 
тй внештя впечатл’Ьтя, полезность и важность которыхъ 
Гоголь отвергалъ по отношетю къ Жуковскому, вполне пра­
вильно считалъ онъ важными для своего собственнаго поэти­
ческаго труда (второго тома „Мертвыхъ Душъ“ ), глубокое 
внутреннее значеше котораго ойъ объединялъ такъ охотно 
съ поэтическими работами Жуковскаго на склоне его жизни: 
съ такой внутренней борьбой уступалъ въ Гоголе мало по 
малу место художникъ религюзному мистику и аскету.
На следующШ новый годъ, уже послЪдшй въ жизни 
обоихъ поэтовъ, Гоголь прив'Ьтствовалъ Жуковскаго опять 
коротенькимъ письмомъ отъ 20 декабря 1861 года, изъ 
Москвы 2). Это письмо весьма обрадовало уже тогда почти 
слепого Жуковскаго, написавшаго Гоголю последнее ответ­
ное письмо отъ 4 января 1852 года, изъ Баденъ-Бадена. 
Поздравляя Гоголя съ новымъ годомъ, ЖуковскШ писалъ: 
„Дай Богъ тебе къ концу его дать жизнь „Мертвымъ 
Душамъ“ твоимъ; много писать тебе не могу, да и не о 
чемъ : слепота не обильная матер1я для переписки“ 3). По­
следнее письмо Гоголя Жуковскому, чрезвычайно теплое 
и въ тоне самой искренней дружбы, написано было Гого- 
лемъ изъ Москвы, отъ 2 февраля 1862 года, за три не­
дели до смерти: „Что вспоминаю о тебе часто въ моихъ 
грешныхъ молитвахъ, объ этомъ бы не следовало и писать. 
Горячей бы гораздо мне следовало о тебе молиться, какъ 
о человеке, которому я много долженъ. . . О себе что 
сказать ? Сижу по прежнему надъ темъ же, занимаюсь 
темъ же. Помолись обо мне, чтобы работа моя была истинно
1) Письма Н. В. Гоголя, IV. 202.
2) Тамъ же, IV. 414.
3) Отчетъ, стр. 67.
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добросовестна, и чтобы я хоть сколько-нибудь былъ удо- 
стоенъ пропеть гимнъ красоте небесной. Будь здоровъ, 
и Богъ тебе въ помощь, милый, близкШ душе братъ“ ! х).
Такова была последняя просьба, обращенная Гоголемъ 
къ Жуковскому, который постоянно съ охотой шелъ на 
встречу просьбамъ своего меньшого литературнаго собрата. 
Оба они дожили до того момента, когда имъ ничего не ка­
залось нужнымъ, кроме молитвы; тутъ слились ихъ желашя 
въ единый, гармонически аккордъ.
Смерть уже стояла у изголовья обоихъ поэтовъ, и 
первой жертвою ея сделался Гоголь (21 февраля 1852 года). 
Получивъ извеспе о смерти Гоголя, чрезвычайно пора­
женный этимъ ЖуковскШ писалъ П. А. Плетневу 5 марта 
1852 года, изъ Бадена: „И вотъ уже его н етъ ! Я жа­
лею о немъ несказанно собственно для себя: я поте- 
рялъ въ немъ одного изъ самыхъ симпатическихъ участ- 
никовъ моей поэтической жизни и чувствую свое сиротство 
въ этомъ отношенш; теперь мой литературный М1ръ со- 
стоитъ изъ четырехъ лицъ —  изъ двухъ мужескаго пола 
и изъ двухъ женскаго: къ первой половине принадлежите 
вы и ВяземскШ, къ последней две старушки —  Елагина 
и Зонтагъ. Какое пустое место оставилъ въ этомъ малень- 
комъ Mipe мой добрый Гоголь ! Жалею объ немъ еще для его 
начатыхъ и неоконченныхъ работъ; для нашей литературы 
онъ потеря незаменяемая. . . Настоящее его призваше 
было монашество; я уверенъ, что если бы онъ не началъ 
свои „Мертвыя Души“ , которыхъ окончаше лежало на его 
совести и все ему не давалось, то онъ давно бы былъ 
монахомъ, и былъ бы успокоенъ совершенно, вступивъ въ 
ту атмосферу, въ которой душа его дышала бы легко и 
свободно“ 2).
1) Письма Н. В. Гоголя, IV. 421— 422.
2) Сочинешя и переписка П. А. Плетнева. Издалъ Я. Г р о т ъ. 
Т. Ш. Спб. 1885, стр. 732.
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Приблизительно черезъ полтора месяца (12 апреля 
1852 года) вследъ за Гоголемъ покинулъ земное поприще 
и ЖуковскШ.
У.
Пояснешя и выводы. —  Несоизмеримость обоюднаго другъ 
для друга значешя Гоголя и Жуковскаго. —  Разница ихъ духов- 
наго склада и внешнихъ условий жизни. —  Истинный характеръ благо- 
деяшй Жуковскаго Гоголю. —  Вл1яте Жуковскаго на собственно лите­
ратурную карьеру Гоголя. —  Общее у Гоголя и Жуковскаго : юморъ, 
мистицизмъ ; взглядъ обоихъ ихъ на молитву. —  Оценка поэтической 
деятельности Гоголя Жуковскимъ и поэтической деятельности Жу­
ковскаго Гоголемъ.
Мне остается теперь сделать некоторый пояснешя и 
выводы.
Какъ можно видеть изъ сказаннаго, отношетя Гоголя 
къ Жуковскому являются въ общемъ непрерывными со вре­
мени ихъ знакомства въ конце 1830 года и кончая смертью 
Гоголя, т. е. въ течете почти 22 л^тъ, обнимающихъ всю 
литературную жизнь великаго юмориста: вотъ почему раз- 
сказъ объ этихъ отношешяхъ есть вместе съ темъ и 
краткШ очеркъ целой половины жизни Гоголя, всего зрЪ- 
лаго ея перюда. Место, занимаемое Гоголемъ въ жизни 
Жуковскаго, не можетъ быть соизмеримо съ гЬмъ значе- 
темъ, которое имелъ ЖуковскШ въ жизни Гоголя уже по 
одному тому, что начало ихъ личныхъ отношетй совпало 
для юнаго тогда Гоголя съ первыми шагами его литера­
турной карьеры, между темъ какъ ЖуковскШ, бывшШ въ 
то время на склон* пятаго десятка л*тъ, являлся писа- 
телемъ признаннымъ, определившимся и обладавшимъ не- 
зависимымъ и вл!ятельнымъ положешемъ. Но разница ихъ 
взаимныхъ отношенШ не ограничивалась этими внешними 
и хронологическими данными; она имела и глубоюя вну-
з*
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трентя основатя. ЖуковскШ обладалъ отъ природы зна- 
чительнымъ физическимъ и духовнымъ здоровьемъ, которое, 
въ связи съ услов1ями его воспиташя и жизненной обста­
новки, обезпечило ему не только долгую жизнь, но и непре­
рывную свежесть мысли, живую способность къ работе, 
душевную уравновешенность и светлый оптимистичесшй 
взглядъ на жизнь; и на этой основной почве ни тяжелыя 
душевныя испыташя, вьшавгшя на долю Жуковскаго, ни глу- 
бошя впечатлетя отъ литературныхъ вл1янШ не могли про­
извести въ его духовномъ складе существенныхъ колебашй 
или отклоненШ. Гоголь не обладалъ этими счастливыми 
данными. При неособенно здоровой физической организацш, 
нервный и самолюбивый, принужденный самъ пробивать 
себе дорогу въ жизни съ болыпимъ трудомъ и не безъ 
лишенШ, Гоголь, въ течете своего жизненнаго и литера- 
турнаго поприща, не мало колебался, падалъ и вставалъ, 
торжествовалъ и впадалъ въ уныше; разъ вступивъ на 
литературную дорогу и найдя на ней свое подходящее 
место, Гоголь, при тогдашнихъ услов1яхъ литературнаго 
труда и при своей болезненной и дорого стоившей страсти 
къ перемене местъ, постоянно нуждался въ средствахъ и 
более или менее находился въ зависимости отъ техъ лицъ, 
которыя могли ихъ ему предоставить; хотя въ ту пору 
царскими щедротами, въ виде подарковъ, пользовались, 
помимо Гоголя, и MHorie друпе, въ томъ числе и самъ 
ЖуковскШ, но у Гоголя это польаоваше было обставлено 
разнаго рода случайностями, постоянными опасешями за 
неудачу и посредничествомъ друзей, что до известной сте­
пени осложняло и увеличивало его нравственную зависимость 
передъ другими.
Гоголь не разъ называлъ Жуковскаго: „мой истинный 
наставникъ и учитель“ , „близкШ душе человекъ“ , „благо­
детель“ . Къ чести Жуковскаго следуетъ отметить, что не 
только два первыя обращешя къ нему Гоголя являются 
искреннимъ выражешемъ ихъ духовныхъ отношенШ, но и
37
третье не заключало въ устахъ его ни горечи, ни чувства 
оекорбленнаго самолюб!я, ни унизительнаго подчинешя; 
свои „благодЪятя“ Гоголю,' которыя, будучи въ Россш, 
устраивалъ ЖуковскШ самъ, а по выезде заграницу черезъ 
своихъ друзей, особенно черезъ A. Q. Смирнову, обставлялъ 
онъ такой неподдельной деликатностью и благодуппемъ, 
столь очевиднымъ и искреннимъ дружескимъ учаспемъ къ 
Гоголю и уважетемъ къ его таланту, что у последняго 
не оставалось места ни для какого дурного чувства или 
недоразумЪтй; эти отношешя Жуковскаго къ Гоголю осо­
бенно выигрываютъ по сравнешю ихъ съ отношетями на 
той же почве некоторыхъ его московскихъ друзей. Во 
взгляде Жуковскаго на Гоголя постоянно было что-то оте­
ческое, хотя ихъ взаимныя отношешя въ последнее десяти- 
лейе жизни ихъ обоихъ и окончательно уравнялись. Едва 
ли можетъ подлежать сомнешю, что если въ этотъ перюдъ 
жизни обоихъ писателей ЖуковскШ находилъ въ Гоголе 
желанный и сочувственный" откликъ на свои нравствепно- 
религюзныя воззретя, то ЖуковскШ для Гоголя и въ пер­
вую половину ихъ личнаго знакомства былъ важной и 
существенной опорой жизни, не въ одномъ только матер1аль- 
номъ, но еще более въ нравственномъ, душевномъ смысле. 
Въ собственно-литературной карьере Гоголя ЖуковскШ также 
принималъ постоянное учасие. Онъ первый доставилъ ему 
доступъ въ петербургсше литературные кружки и въ среду 
просвещенныхъ ценителей литературы и искусства; онъ его 
познакомилъ съ Пушкинымъ, который до конца своей жизни 
былъ для Гоголя какъ бы путеводной звездой въ его поэти- 
ческихъ трудахъ; онъ встречалъ съ одобрешемъ и востор- 
гомъ первые литературные успехи Гоголя, который именно 
въ кружке Жуковскаго читалъ, до напечаташя, мнопя изъ 
своихъ литературныхъ произвеленШ, въ томъ чйсле и „Ре­
визора“ , который былъ поставленъ на сцену, не смотря 
на запрещеше цензуры, главнымъ образомъ именно благо­
даря предстательству объ этой пьесе передъ Государемъ
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со стороны Жуковскаго ; даже, живя заграницей, онъ сле- 
дилъ за литературнымъ поприщемъ Гоголя, обсуждая съ 
нимъ „Выбранныя места изъ переписки съ друзьями“ и 
откликаясь на нихъ своимъ словомъ поел* появлешя этой 
книги въ печати. Разумеется, всего этого Гоголь со своей 
стороны не могъ предоставить Жуковскому, и въ этомъ 
смысл* ихъ отношешя, на протяженш всего времени, но­
сятъ такой характеръ, что Жуковскому принадлежала въ 
нихъ более активная роль, а Гоголю —  более пассивная, 
хотя, быть можетъ, въ субъективномъ смысле активная 
роль, при несколько иныхъ обстоятельствахъ, скорее могла 
бы достаться именно Гоголю, при его большей сосредото­
ченности, глубине самоанализа и поэтическомъ таланте.
Говоря о разнице взаимнаго положетя относительно 
другъ друга Гоголя и Жуковскаго, я имелъ въ виду поя­
снить характеръ той неодинаковой роли обоихъ писателей, 
которая вытекала нагляднымъ образомъ изъ представлен- 
наго фактическая разсказа ихъ отношетй между собою. 
Но, рядомъ съ этимъ, конечно, было въ нихъ кое-что и 
общее, явившееся подкладкой и известнымъ оправдашемъ 
сложившихся позднее тесныхъ отношетй. Почвой этой, 
главнымъ образомъ, была преданность ихъ обоихъ литера­
туре и вообще то, что прежде всего были они именно 
писатели. Въ частности, не смотря на явное различ1е 
характера литературныхъ заслугъ и значешя великаго изо­
бразителя пошлости и другихъ отрицательныхъ явлетй въ 
русской жизни съ одной стороны и идеалиста-романтика съ 
другой, въ таланте Жуковскаго были черты того юмора, 
который у Гоголя явился основнымъ тономъ его поэтическаго 
творчества; но юморъ Жуковскаго не получилъ р азви т, въ 
виду совершенно чуждыхъ ему литературныхъ вл1ятй и 
преобладавшая надъ нимъ возвышеннаго настроетя въ его 
поэтическихъ трудахъ; разумеется, это былъ юморъ т. ск. 
примитивный, непосредственный, очень близкШ къ обычной 
веселости здороваго человека; онъ выразился у Жуковскаго
въ его литературныхъ „шалостяхъ“ въ перюдъ „Арзамаса“ , 
забавно-юмористичесте протоколы котораго и разныя друпя 
затеи того-же характера были главнымъ образомъ дЪломъ 
Жуковскаго, также въ его сказкахъ, въ переводной „Войне 
мышей й лягушекъ“ и въ некоторыхъ письмахъ къ друзь- 
ямъ, напр, къ А. 0. Смирновой, Д. В. Дашкову, И. И. Коз­
лову или неизвестному лицу (Соч., изд. 7, т. VI. 658— 666). 
Конечно, нЬтъ нужды говорить, что отъ этого юмора еще 
очень далеко до осмеяшя и обличетя широкихъ обще- 
ственныхъ недостатковъ, но не надо забывать, что эти по- 
слЪдтя качества и Гоголемъ прюбретены были не сразу, 
хотя, конечно, у Жуковскаго отсутствовали мноия друпя 
данныя, которыя, даже при иныхъ услов1яхъ, могли бы по­
ставить его на литературную колею, избранную для себя 
Гоголемъ. Замечательно, что эту черту веселой шутли­
вости ЖуковскШ сохранилъ и въ старости, и въ бол’Ьзняхъ, 
тогда какъ Гоголь къ концу жизни все более и более ее 
утрачивалъ. Это замечается, между прочимъ, и на ихъ 
взаимной переписке: письма Жуковскаго, особенно въ пер­
вую половину ихъ дружескихъ связей, отличаются бодростью, 
веселымъ тономъ и простотой, а письма Гоголя серьезны и 
иногда раздражительно-напряженны. Юморъ свой Жуков­
скШ пускалъ въ оборотъ жизни и иногда литературы 
какъ веселую забаву, какъ игру ума и воображешя, для 
безобиднаго наслаждетя самому и другимъ, тогда какъ 
юморъ Гоголя, сделавшШся серьезнымъ и могучимъ ору- 
д1емъ его литературнаго выражешя, нервомъ его обличи­
тельная негодовашя и спутникомъ его горькаго душевнаго 
идеализма, былъ для него забавой разве лишь въ пору 
юности, а затемъ получилъ совершенно другое назначете 
и подъ конецъ исчезъ при формированш въ немъ новыхъ 
воззренШ на свое поэтическое призваше.
Приблизительно то же можно сказать и о релипозномъ 
мистицизме Гоголя и Жуковскаго. Задатки его лежали, 
безспорно, у обоихъ изъ нихъ въ натуре, но выражеше
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свое получили они у того и другого уже въ позднейшую 
эпоху ихъ жизни. Однако тутъ опять-таки, рядомъ съ 
основнымъ фактомъ сходства, находимъ и существенное 
различ1е. Религюзный мистицизмъ Жуковскаго былъ c b ü t -  
лымъ и радостнымъ, наполнявшимъ его душу темъ душев- 
нымъ удовлетворетемъ, при которомъ онъ смирялся передъ 
волей Провидетя, любовно смотрелъ на здешнюю жизнь 
и спокойно ожидалъ перехода за ея пределы ; мистицизмъ 
его былъ тесно связанъ съ глубокимъ идеализмомъ и опти­
мистической верой въ лучшее будущее; онъ приводилъ въ 
воззрешяхъ Жуковскаго все элементы духовной жизни че­
ловека къ тому единому началу, которое обезпечивало сущ­
ность, смыслъ и гармонт земного и небеснаго существоватя. 
Между тЬмъ, мистицизмъ Гоголя, явившШся у него не резуль- 
татомъ естественнаго, развита первоначальныхъ элементовъ 
юношескаго м1ровоззретя, какъ у Жуковскаго, а скорее тяже- 
лымъ нравственнымъ переломомъ, хотя и на основе уже 
лежавшихъ въ природе его задатковъ, былъ мрачнымъ, 
тревожнымъ и напряженнымъ ; это былъ трагичесшй мисти­
цизмъ аскета, отрешившагося отъ жизни и въ то же время 
привязаннаго къ ней всеми нитями своего существоватя ; 
въ его воззрешяхъ лежала, какъ и у Жуковскаго, вера 
въ конечное руководительство Провидетя судьбою человека, 
но вместе съ темъ вера эта осложнялась страхомъ передъ 
неизвестнымъ будущимъ ; къ этому присоединялась стра­
стная потребность въ самобичеванш и самообличение Для 
характеристики разницы въ релииозныхъ воззретяхъ Го­
голя и Жуковскаго вообще, весьма ценнымъ представляется 
разноглаие, возникшее между ними въ вопросе о молитве. 
Въ „предисловш“ къ „Выбраннымъ местамъ изъ переписки 
съ друзьями“ Гоголь, передъ путешеств1емъ въ 1ерусалимъ, 
проситъ всехъ за него молиться : „Прошу молитвы какъ 
у техъ, которые смиренно не веруютъ въ силу молитвъ 
своихъ, такъ и у техъ, которые не веруютъ вовсе въ мо­
литву и даже не считаютъ ее нужною ; но какъ бы ни была
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безсильна и черства ихъ молитва, я прошу помолиться обо 
ми* этою самою безсильной и черствою ихъ молитвой“ . 
ЖуковскШ на это ему возражалъ.: „Ты просишь отъ нихъ 
(т. е. отъ тЪхъ, которые бы молились не веруя вовсе въ 
молитву) невозможная, того, что имъ вовсе чуждо, чего 
они ни иметь, ни дать не могутъ, чего даже отъ нихъ и 
просить не должно, потому что въ томъ вид*, въ какомъ 
бы они его дали, если бы дать могли, оно не можетъ быть 
ник*мъ желаемо и не принесетъ желающему никакой пользы. 
Можетъ ли быть молитва безъ в*ры въ молитву ? И для 
кого можетъ быть действительна подобная молитва ? Что 
же хотйлъ ты сказать ? Не понимаю. Молитва не можетъ 
существовать безъ молящагося ; она тогда только получаетъ 
жизнь, когда слова, ее выражаюшдя, выражаютъ въ то же 
время и душу ихъ произносящаго: тогда совершается 
таинство смиретя передъ Богомъ въ душ* человеческой, 
таинство для насъ неиспов*димое, таинство, силою котораго 
ВсемогущШ, всякое добро творящШ по одной своей мудрости 
и благости, такъ сказать покоряется бедному слову чело­
века. Въ чемъ же это таинство, въ чемъ его сила ? Въ 
вере, приводящей въ движете горы; въ смиренш, пре- 
дающемъ насъ безъизъятно въ сильную десницу Бога“ ').
Въ этомъ разногласш по основному вопросу релипоз- 
наго вероватя, самымъ яснымъ образомъ выразился суро­
вый, требовательный и какъ бы формальный взглядъ Гоголя 
на молитву, рядомъ со свободнымъ и глубокимъ воззре- 
шемъ Жуковскаго.
Съ другой стороны, въ поэтической душе Гоголя жилъ, 
особенно въ первую половину его литературнаго пути, тотъ 
возвышенный романтизмъ, который лежалъ въ основе всей 
жизни и поэтическая м1росозерцатя Жуковскаго 1).
1) Соч., изд. 8, т. VI. 84— 85.
2) М. Г. Халанскпк Н. В. Гоголь какъ романтикъ и поэтъ 
русской действительности. „Мирный Трудъ“ 1902, J4» 2, стр. 93— 99.
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Скажемъ еще два слова о взаимномъ отношенш другъ 
къ другу Гоголя и Жуковскаго какъ писателей. Намъ уже 
приходилось указывать на то внимаше, съ которымъ посто­
янно относился ЖуковскШ къ литературнымъ у спехамъ 
Гоголя, но мы затруднились бы категорически утверждать, 
что ЖуковскШ понималъ въ полной мере все значеше его, 
какъ гешальнаго изобразителя отрицательныхъ сторонъ рус­
ской действительности, какъ, быть можетъ, онъ не пред- 
ставлялъ себ^ во всемъ объема и великаго историческаго 
смысла деятельности Пушкина; поэтому, намъ кажется не 
лишеннымъ извйстнаго основашя замечаше С. Т. Аксакова, 
что хотя ЖуковскШ „восхищался талантомъ Гоголя въ 
изображены пошлости человеческой, его неподражаемымъ 
искусствомъ схватывать вовсе незаметныя черты“ и прида­
вать имъ выпуклость, внутреннее значеше и жизнь, однако 
„серьезнаго значешя“ деятельности Гоголя онъ не прида- 
валъ и „не понималъ Гоголя вполне“ 1). Но некоторымъ 
оправдашемъ Жуковскому въ данномъ случае можетъ слу­
жить то, что онъ покинулъ Россш и непосредственное на­
блюдете надъ ея жизнью именно въ т о т ъ  моментъ, когда 
и въ среде лучшихъ представителей русской критики 
того времени деятельность Гоголя только что начинала 
получать надлежащее освещеше и оценку; да и вообще 
должно заметить, что литературная деятельность Гоголя, 
вплоть до издашя перваго тома „Мертвыхъ Душъ“ , принад- 
лежитъ именно къ числу такихъ, полная историческая цен­
ность которыхъ выступаетъ только съ течешемъ времени.
Для Гоголя оценить деятельность Жуковскаго было 
гораздо легче не только потому, что ЖуковскШ былъ значи­
тельно старше его и, какъ писатель, при выступленш Гоголя 
на литературное поприще, имелъ уже довольно определенное 
место въ литературе, но и потому, что самая деятельность
1) С. Т. Аксаковъ.  Исторш моего знакомства съ Гоголемъ, 
стр. 28.
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Жуковскаго не заключала въ себ* такихъ новыхъ элемен- 
товъ, для полнаго уяснетя и оценки которыхъ необходимъ 
былъ значительный промежутокъ времени.
Жуковскаго, какъ поэта, Гоголь ставилъ высоко и 
охотно читалъ его преизведетя. Особенно значитель- 
нымъ представлялся ему ЖуковскШ, конечно, какъ пере- 
водчикъ, и въ этомъ отношенш онъ предсказывалъ ему 
даже „значеше всем1рное.“ Вообще, главной и отличитель­
ной чертой Жуковскаго, какъ поэта, Гоголь считалъ изящ­
ную поэтизацш чужихъ сюжетовъ, но вполн* себ* при- 
своенныхъ, т. е. претворенныхъ черезъ собственное поэти­
ческое сознате и облеченныхъ въ художественный русскШ 
стихъ: „Передъ другими нашими поэтами — говоритъ Го­
голь въ стать* „Въ чемъ же наконецъ существо русской 
поэзш, и въ чемъ ея особенность“ —  ЖуковскШ то же, 
что ювелиръ передъ прочими мастерами, то есть мастеръ, 
занимающШся последнею отделкою д*ла. Не его д*ло 
добыть въ горахъ алмазъ —  его д*ло оправить этотъ ал- 
мазъ такимъ образомъ, чтобы онъ заигралъ вс*мъ своимъ 
блескомъ и выказалъ бы вполн* свое достоинство вс*мъ. 
Появлете такого поэта могло произойти только изъ рус­
ская народа, въ которомъ такъ силенъ гецШ воспршмчи- 
вости, данный ему, можетъ быть, на то, чтобы оправить въ 
лучшую оправу все, что не оценено, не возделано и пре­
небрежено другими народами“ ; въ этой же стать* Гоголь 
припоминаетъ, что Пушкина изумляло „тонкое критическое 
чутье“ Жуковскаго; о стих* его онъ говоритъ: „этотъ 
легкШ, воздушный стихъ Жуковскаго, порхающШ какъ не­
ясный звукъ эоловой арфы“ х). Но особенное сочувств1е 
Гоголя вызвалъ переводъ „Одиссеи“ , выполненный Жуков­
скимъ, этимъ —  по выраженш Гоголя —  „патр1архомъ нашей 
поэзш,“ уже въ старости2). Высоко ц*ня эстетическШ вкусъ
1) Сочинешя, изд. 10, т. IV. 177— 180. 210.
2) Тамъ же, т. IV. 26— 34. 76— 77.
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Жуковскаго, Гоголь охотно ссылался на него какъ на авто- 
ритетъ, напр, при оц^ттЬ поэтической деятельности Н. М. 
Языкова 1), въ которой ЖуковскШ былъ первоначально не- 
согласенъ съ Гоголемъ, и самъ печатно заявлялъ свою 
благодарность Жуковскому за стропя и справедливыя ука- 
зашя на его, Гоголя, литературные промахи 2).
Таковы были, въ общихъ чертахъ, взаимныя отношешя 
Гоголя и Жуковскаго, объединенныхъ, при всЬхъ ихъ лич- 
ныхъ особенностяхъ, т'Ьмъ высокимъ, хотя и неодинако- 
вымъ, положешемъ, которое каждый изъ нихъ занимаетъ 
въ исторш нашей литературы.
1) Сочинешя, изд. 10, т. IV. 71— 72. 192.
2) Тамъ же, т. IY. 39.
В. А. ЖуковскШ въ Дерпт̂ >.
(1816— 1817).
I.
Начало отношешй Жуковскаго къ М. А. Протасовой. — Лю­
бовь и мысль о женитьб .̂ — А. 0. Воейковъ; сборы и пере1>здъ 
Жуковскаго въ Дерптъ. — Потеря надежды на счаспе. — Мысль 
покинуть Дерптъ и переселиться на родину.
Пребывате Жуковскаго въ ДерпгЬ, ньшЪшнемъ Юрьева, 
составляетъ одну изъ существенныхъ частей его бюграфш; 
тутъ произошли съ ннмъ собьтя, имевппя глубокое вл1яше 
на весь ходъ его последующей жизни.
По особеннымъ обстоятельствамъ своего рождетя (29 
янв. 1786 г.) въ семье Ае. Ив. Бунина, ЖуковскШ, какъ 
известно, провелъ детсте и отчасти юношесие свои годы 
въ сельской и провинщальной обстановке, среди много- 
численныхъ членовъ семьи, формально чужой, но род­
ственной ему по кровнымъ узамъ и по взаимной душевной 
пр1язни. Особенно сблизился онъ съ двумя своими пле­
мянницами, Марьей Андреевной и Александрой Андреевной 
Протасовыми, дочерьми Екатерины Аеанасьевны, родной 
дочери Ае. Ив. Бунина, отца Жуковскаго. Будучи на 18 
летъ моложе Екатерины Аеанасьевны, онъ всегда виделъ 
въ ней скорее тетку, нежели сестру, а племянницъ считалъ 
почти сестрами, съ которыми соединяла его не только долго­
временная совместная жизнь, но и более серьезныя узы:
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въ 1806 году, когда Марье Андреевне было 12 летъ, а 
Александре Андреевне 10, Жуковсшй вызвался, въ виду 
затруднительнаго матер1альнаго положешя Екатерины Аеа- 
насьевны после смерти мужа, обучать ея дочерей, для чего 
они и поселились въ скромномъ наемномъ домике въ Белеве. 
Здесь ЖуковскШ, уже отчасти известный тогда въ лите­
ратуре, въ течете трехъ летъ велъ со своими ученицами 
систематическая, преимущественно литературныя, занятая, 
увлекаясь вместе съ ними чтетемъ Державина, Шиллера 
и Гёте, Шекспира, Расина, Вольтера и Буало, и вместе 
съ темъ усердно продолжалъ участвовать въ текущей ли­
тературе и поддерживать перепиской литературныя знаком­
ства съ обеими столицами, особенно съ Москвой. Едва ли 
можно сомневаться, что именно въ эти годы (1805— 1808) 
совместныхъ литературныхъ занятай образовалась и окрепла 
у Жуковскаго та глубокая привязанность его къ стар­
шей изъ своихъ ученицъ, Марье Андреевне, которая сы­
грала столь видную роль во всей последующей его жизни; 
не менее вероятнымъ представляется также то, что и 
Марья Андреевна, въ свою очередь сильно полюбившая Жу­
ковскаго, оказала немалое вл!яте на своего учителя своей 
глубоко-нежной, женственной и воспршмчивой душой, раз­
вивая въ немъ положенные природой зачатки мечтатель­
ности и романтизма.
Въ 1808 году въ отношетяхъ Жуковскаго къ М. А. 
Протасовой наступаетъ перерывъ, такъ какъ Жуковсшй въ 
этомъ году переселяется въ Москву и принимаетъ на себя 
редакцш „Вестника Европы“ , основаннаго Карамзинымъ и 
бывшаго передъ темъ въ рукахъ профессора Московскаго 
университета М. Т. Каченовскаго. Самъ ЖуковскШ въ про- 
должеше двухъ летъ своего редакторства поместилъ въ 
„Вестнике Европы“ много своихъ стихотворныхъ (оригиналь- 
ныхъ и переводныхъ) и прозаическихъ трудовъ, въ кото- 
рыхъ иногда проскальзывали воспоминатя о покинутой имъ 
деревенской жизни: таково, между прочимъ, и разсуждеше
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„Кто истинно добрый и счастливый челов*къ“ 1), гд* на­
рисованный авторомъ идеалъ семейной жизни носить на 
себ* сл*ды недавней жизни Жуковскаго въ семь* В. А. 
Протасовой, которая въ это время переселилась изъ Б*лева 
въ свою деревню Муратово. Вернувшись, поел* двухл*тней 
журнальной д*ятельности, на родину въ 1810 году, Жу- 
ковешй задумалъ устроить себ* собственный уголъ и для 
этого купилъ, на доставппяся ему отъ Буниныхъ деньги, 
сос*днюю съ Муратовымъ деревню, —  и вотъ тутъ опять 
начинаются у Жуковскаго близгая сношетя со своими быв­
шими ученицами, изъ которыхъ Марь* Андреевн* было въ 
эту пору уже 17 л*тъ. По свид*тельству одного изъ бли- 
жайшихъ друзей Жуковскаго 2), у него тутъ впервые воз­
никла мысль о женитьб* на Марь* Андреевн*; но мысль 
эту онъ хранилъ пока отъ самой избранницы своего сердца, 
по временамъ давая исходъ своему чувству въ неопред*- 
ленныхъ поэтическихъ намекахъ и изображешяхъ въ по- 
слашяхъ къ друзьямъ; къ самой Марь* Андреевн* обра­
щено было въ это время глубокое по выраженному въ 
немъ чувству, но съ внешней стороны не обработанное 
стихотворете „Къ ней“ (1810), найденное, по смерти Марьи 
Андреевны, въ ея портфел*:
Еслибъ сердце могло быть 
Имъ слышно, каждое чувство 
Было бы гимномъ теб*.
Прелесть жизни твоей,
Сей образъ чистый, священный,
Въ сердц*, какъ тайну, ношу.
1) В. E., 1808 г., ч. XXXIX, стр. 220.
2) 3 е й д л и ц ъ , К. К. Жизнь и иоэз)я В. А. Жуковскаго. 
Спб. 1883, стр. 45.
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Я могу лишь любить;
Сказать же, какъ ты любима,
Можетъ лишь вечность одна 1).
Въ 1812 году2) однако же, безъ сомнетя уверен­
ный въ чувстве къ себе Марьи Андреевны, ЖуковскШ 
решился поговорить о возможности своей женитьбы на 
ней съ ея матерью, но та отнеслась къ этой мысли 
совершенно отрицательно, видя въ такомъ браке грехъ, 
въ виду кровныхъ родственныхъ связей Марьи Андре­
евны съ Жуковскимъ; и никагая просьбы и убеждетя, 
шедппя отъ разныхъ членовъ семьи, сочувствовавшихъ 
Жуковскому, никаюя авторитетныя указашя, шедппя отъ 
гражданской и духовной власти, на то, что никакого греха 
въ этомъ нетъ, не могли поколебать Екатерины Аеанасьевны; 
назвать своей женой Марью Андреевну Жуковскому не 
пришлось никогда, и такимъ образомъ тотъ семейный идеалъ, 
который былъ впервые составленъ Жуковскимъ въ своемъ 
воображенш и съ мукой выношенъ въ сердце, остался для 
него навсегда недостижимымъ.
Такъ какъ ЖуковскШ после перваго разговора съ Ека­
териной Аеанасьевной все-таки, естественно, не покидалъ 
надежды, то она принудила его оставить Муратово, и Жу­
ковскШ, въ самомъ тяжеломъ состоянш духа, не находя 
другого исхода, поступилъ въ августе 1812 года въ москов­
ское ополчете и сопровождалъ некоторое время русскую 
армш въ достопамятную отечественную войну; этому першду 
жизни Жуковскаго мы обязаны, какъ известно, некоторыми
1) Сочинешя В. А. Жуковскаго. Изд. 8, т. I, стр. 204—205.
2) О год'Ь сватовства Жуковскаго къ Марь1); Андреевич см. 
соображешя Н. С. Т и х о  нр а в  о ва,  къ которымъ мы впрочемъ не 
находимъ возможнымъ присоединиться, въ его рецензш на сочиноше 
П. Загарина, въ „Сочинешяхъ Н. С. Тихонравова“, т. III, ч. 1. 
(М. 1898), стр. 491—498.
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его патрютическими стихотворешями, между прочимъ и 
„ПЪвцомъ въ станЪ русскихъ воиновъ“ (1812), въ которомъ 
нашлось место и для возлюбленной его „Маши“ :
Ахъ, мысль о той, кто все для насъ,
Намъ спутникъ неизменный;
Везде знакомый слышимъ гласъ,
Зримъ образъ незабвенный;
Она на бранныхъ знаменахъ,
Она въ пылу сраженья;
И въ шуме стана, и въ мечтахъ 
Веселыхъ сновиденья!*).
Но, после серьезной болезни, перенесенной Жуковскимъ 
въ походе еще до границы, мы видимъ его возвратившимся 
снова, въ начале 1818 года, подъ домаштй кровъ —  веро­
ятно, по соглашенш съ Екатериной Аеанасьевной никогда 
не заводить уже больше речи о браке съ Марьей Андре­
евной. При такихъ услов1яхъ пребываше Жуковскаго вблизи 
последней должно было быть для него особенно тягостно, 
и, действительно, отражете такого его душевнаго состояшя 
находимъ мы въ сохранившейся части его дневника, писан­
ной въ ночь съ 26 на 26 февраля 1813 года въ Муратове. 
Отрывокъ этотъ писанъ Жуковскимъ, какъ видно изъ его 
начала, передъ говеньемъ и имеетъ характеръ какъ-бы 
исповеди передъ самимъ собой, передъ собственной со­
вестью, въ виду чего эта часть дневника получаетъ особое 
автобюграфическое значеше. Тутъ Жуковсшй пытается 
взглянуть на себя въ прошедшемъ, настоящемъ и будущемъ, 
но этотъ взглядъ вращается главнымъ образомъ вокругъ 
вопроса о недостижимомъ счастш съ Марьей Андреевной.
„Вотъ мне тридцать летъ —  пишетъ Жуковсшй — а 
то, что называется истинною жизнью, мне еще незнакомо.
1) Сочинешя, т. I, стр. 276.
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Я не усггЬлъ быть сыномъ моей матери: въ то время, когда 
началъ чувствовать счастсе сыновняго достоинства, она 
меня оставила; я думалъ отдать права ея другой матери, 
но эта другая мать *) дала мн* уголъ въ своемъ дом*, а 
отделена была отъ меня в*чнымъ подозр*шемъ; семей- 
ственнаго счаспя для меня не было; всякое чувство надобно 
было стеснять въ глубин* души; несмотря на н*которые 
признаки дружбы, я сомн*вался часто, существуетъ ли эта 
дружба, и всегда оставался въ нер*шимости, чрезм*рно 
тягостной. . Причина этому — одна, именно желаше 
получить руку Марьи Андреевны, нашедшее себ* проти- 
вод*йств1е въ ея матери. „Но — продолжаетъ ЖуковскШ
— эта одна пригина. . . долженъ ли ее стыдиться? Могу 
ли себя упрекать? О н*тъ, я теперь сужу себя безпри- 
страстно! Сов*сть моя спокойна: я не желаю ни невоз­
можная, ни непозволеннаго. Въ этомъ никто не пере- 
ув*ритъ меня ; исполнится ли то, что одно можетъ дать мн* 
счаспе, это, къ несчастш, зависитъ не отъ меня, а отъ 
другихъ ; но для меня останется по крайней м*р* ув*реше, 
что я искалъ его не въ низкомъ, не въ томъ, что противно 
Творцу и челов*чес-кому достоинству, а въ лучшемъ и благо- 
родн*йшемъ; я привязывалъ къ нему все лучшее въ жизни
—  не будетъ его, не будетъ и прочаго; не моя вина. 
Останется дожить какъ-нибудь положенный срокъ, который, 
в*роятно, будетъ и не дологъ. Жаль жизни —  такой, 
какъ я ее представляю, тихой, ясной, д*ятельной, посвя­
щенной истинному добру; но того, что обыкновенно назы­
ваюсь жизшю — того совс*мъ не жаль, и ч*мъ скор*е, 
т*мъ лучше“. Переходя отъ прошедшаго къ настояшему, 
ЖуковскШ спрашиваетъ себя: „что же въ настоящемъ ?“ и 
отв*чаетъ: „все еще одна надежда“, въ силу которой у него 
„пробуждаются лучппя чувства и какая-то живая, сладост­
ная в*ра, необходимость любить Провид*шё и на него
1) Речь идетъ объ Е. А. Протасовой.
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полагаться“. Наконецъ, —  будущее. „Но будущее! — 
говорить ЖуковскШ —  оно пугаетъ меня наизвестностью. 
Я могу зд^сь дать себе отчетъ только въ однихъ намере- 
ш яхъ; ихъ исполнеше не въ моей власти. . . К атя  мои 
нам^ретя? Иметь драгоценнейппя связи; ихъ сохраненю 
посвятить свою жизнь; спокойсттае души, усовершенство- 
ваше сердца, деятельность мне свойственная, самая релипя
—  все для меня въ одномъ! Какъ же не желать его всеми 
силами души! . . . Самъ бросить своего счаспя не могу: 
пускай его у меня вырвутъ, пускай его мне запретятъ; 
тогда по крайней мере не я буду причиною своей утраты“ 1).
Въ конце 1818 года въ кругу обитателей Муратова 
появилось новое лицо — А. 0. Воейковъ, довольно извест­
ный въ то время литераторъ и знакомецъ Жуковскаго, ко­
торый свелъ его и съ семействомъ Протасовыхъ. Этотъ 
весьма хитрый и ловкШ, но по нравственнымъ своимъ ка- 
чествамъ не вполне безупречный человекъ скоро вошелъ 
въ довер1е какъ къ самому Жуковскому, такъ и къ окру­
жавшей его семье ; онъ поспешилъ воспользоваться своимъ 
выгоднымъ, скоро прюбретеннымъ положешемъ, чтобы по­
свататься за младшую Протасову, Александру Андреевну, 
получилъ coraacie на это дочери и матери и, благодаря, 
между прочимъ, матер1альной помощи Жуковскаго, свадьба 
эта состоялась 14 шля 1814 года. Въ томъ же году 
Воейковъ назначенъ былъ профессоромъ русскаго языка и 
литературы въ Дерптсгай университетъ, и вместе съ нимъ 
и его женой въ Дерптъ переехали Екатерина Аеанасьевна 
и Марья Андреевна Протасовы. За ними, влекомый чув- 
ствомъ привязанности къ Марье Андреевне и не покидав­
шей его надеждой на благопр1Ятный исходъ дела, решился 
переехать въ Дерптъ и ЖуковскШ.
1) Вас. Андр. ЖуковскШ въ его письмахъ. Сообщ. д-ръ К. К. 
З е й д л и д ъ  и проф. П. А. В и с к о в а т о в ъ .  Русская Старина 
1883, № 1, стр. 209— 212.
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Собираясь въ этотъ далекШ путь, ЖуковскШ пережи- 
валъ однако же тяжелое душевное состоите, такъ какъ къ 
его надежд^ примешивалась по временамъ большая доля 
сомнетя, да и Екатерина Аеанасьевна смотрела на этотъ 
переездъ Ж-го не вполне благосклонно. Вотъ что пишетъ онъ 
объ въ этомъ письмахъ къ А. И. Тургеневу: „Отъ дерптской 
жизни не жду ни счаспя, ни покоя. Надобно иметь подле 
себя друие характеры, чтобы иметь и то и другое. Но 
все заменится милымъ вмгьстгъ.. . х) Тамъ (т. е. въ Дерпте) 
уже точно не будетъ ни въ чемъ отрады, кроме одной 
мысли, что я съ нею, что намъ одна судьба, и что я дол- 
женъ и могу эту судьбу считать какъ за испытате, какъ 
за средство быть лучшимъ. Такая мысль въ иныя минуты 
ободряетъ. Но часто душа разорвана въ клочки, и рвутъ 
ее съ такой холодностью, которая меня иногда выводить 
изъ себя2). Ты можешь понять, что я несчастливъ —  и 
самымъ убШственпымъ образомъ.. .  Можетъ быть, дерптская 
жизнь моя будетъ лучше, нежели какъ я себе ее предста­
вляю; но если она будетъ такова, какою мне видится въ 
иныя минуты, то и я, и Маша пропадемъ. Прощай тогда 
и талантъ, и слава! Хорошо, когда бы можно сказать безъ 
неблагодарности: прощай и жизнь!“ 3). При такомъ на­
строены естественно, что надежды Ж —го представляются 
ему „химерою сумасшедшаго“, которую онъ, въ одномъ 
своемъ письме къ Авдотье Петровне Киреевской (урожд. 
Юшковой, которая, живя вместе со своей сестрой Анной 
Петровной, въ замужестве Зонтагъ, въ Долбине, приходи-
1) Письма В. А. Жуковскаго къ Александру Ивановичу Турге­
неву. Изд. „Русскаго Архива“, съ прим'Ьчашями И. А. Б ыч к о в а .  
М. 1895, стр. 133 (отъ 1 дек. 1814 года, изъ Долбина).
2) Тутъ имеются въ виду отношешя къ нему Екатерины Аеа- 
насьевны Протасовой, характеристику дМ стай которой относительно 
Жуковскаго см. въ одномъ письма его къ А. П. Киреевской: Рус­
ская Старина 1883, N° 2, стр. 435.
3) Стр. 138— 139, 140 (отъ 1 февр. 1815, изъ Москвы).
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лась по крови племянницей Ж —му со стороны ихъ матери 
Варвары Аеанасьевны Буниной, въ замужеств* Юшковой), 
отъ 16 апр. 1814 года изъ Муратова, олицетворяетъ въ 
образ* своего „спутника“, ведущаго съ нимъ „грустный 
разговоръ“ *). Въ другомъ письм* къ этому же своему 
другу и доброжелательниц* Ж. говоритъ о себ* такъ : 
„Теперешнее мое бьте для меня такъ тяжело, какъ самое 
ужасное б*дств1е. Для меня было бы величайшимъ наслаж- 
детемъ попасть въ горячку, въ чахотку или что-нибудь по­
добное и увид*ть вдругъ вблизи прелестный край гудесъ“. 
На ут*шете въ гор* поэз1ей онъ отв*чаетъ такъ : „Поэз1я 
и счастье одно и тоже ! Можно съ большимъ наслаждешемъ 
ковать подковы или строгать доски, чтобы разс*ять себя 
усталостйо! Не писать стихи — для этого нужно быть въ 
св*т*, им*ть надежду на жизнь, потому что со всякою хо­
рошею мыслш сливается нечувствительно и земное воспо- 
минаше о томъ, что мило въ жизни!“ 2).
И вотъ въ эти минуты отчаяшя въ в*рующей душ* 
Ж—го возникаетъ и укр*пляется мысль, что это несчаспе 
послано ему Провид*шемъ какъ средство нравственнаго 
очшцешя и возвышетя 3) ; онъ смотритъ на него все бол*е 
и бол*е со стороны самопожертвовашя въ пользу Маши, 
cnoKOflcTBie которой для него составляетъ такую драгоц*н- 
ность, что онъ готовъ отдать за него даже ея къ нему при­
вязанность 4) ; эта посл*дняя мысль, выраженная Ж —скимъ 
весьма настойчиво и много разъ, впосл*дствш, какъ изв*стно, 
была осуществлена имъ на д*л*.
Но чтобы вид*ть, какой ц*ною пр1обр*лъ Ж. соглайе 
Екатерины Аеанасьевны на по*здку его вм*ст* съ ними въ
1) Русская Старина 1883, № 2, стр. 482—433.
2) Тамъ же, стр. 438, 442. Ср. Письма къ А. И. Тургеневу, 
стр. 133.
3) Русская Старина 1883, № 2, стр. 453,
4) Тамъ же, стр. 452.
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Дерптъ, довольно привести одно место изъ его письма къ 
Марье Андреевне, писанное имъ весною 1816 года въ Му­
ратове, передъ отъездомъ х) : „Намъ надобно знать и испол­
нить то, на что мы решились. Дело идетъ не о томъ 
только, чтобы быть вместе, но и о томъ, чтобы этого стоить; 
следовательно, не по одной наружности исполнять данное 
слово, а въ сердце быть ему верными. . . Сказавъ ей (т. е. 
Екатерине Аеанасьевне), что я ей братъ2), мне должно 
быть имъ не на однихъ словахъ, не для того единственно, 
чтобы получить этимъ именемъ право быть вм есте .. . Теперь, 
когда все, и самое чувство, пожертвовано, когда оно пере­
менилось въ другое, лучшее и нежнейшее, насъ съ нею 
ничто не будетъ рознить. Но, милый другъ, я хочу, чтобы 
и ты была совершенно со мною согласна, чтобы была въ 
этомъ мне и примеромъ и подпорою. . . Чего я желалъ? 
Быть счастливымъ съ тобою! Изъ этого теперь должно 
выбросить только одно слово, чтобы все заменить. Пусть 
буду счастливь тобою! Право, для меня все равно твое 
сгастье или наше сгастье. Поставь себе за правило все 
ограничить одной собою; поверь, что будешь тогда все 
делать и для меня. Моя привязанность къ тебе теперь 
точно безъ примеси собственнаго, и отъ этого она живее 
и лучш е.. . Думай беззаботно о себе, все делай для себя
— чего для меня более? Я буду знать, что я участникъ 
въ этомъ миломъ счастш. Какъ жизнь будетъ для меня 
дорога! Между темъ я имею собственную цель —  работа 
для пользы и славы! Не легко ли будетъ работать? Все
1) Можно думать, что письменную форму обращетя къ лицу, 
жившему съ нимъ въ одномъ дом*, устной предпочелъ Ж. не 
только потому, что онъ вообще склоненъ былъ прибегать къ письму 
въ разныхъ обстоятельствах!, жизни, но и потому еще, что Е. А. 
Протасова, подозрительно и недоверчиво смотревшая на отношешя 
дочери къ Жуковскому, затрудняла имъ способы личныхъ сношешй.
2) Т. е., что вместе съ т1>мъ онъ отказывается отъ мысли 
жениться на Марье Андреевне.
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пойдетъ изъ сердца и все будетъ понятно для добрыхъ! “ г) 
Т. о., очевидно, продолжете жизни вместе соединено было 
съ обоюднымъ услов1емъ (потребованнымъ Екатериной Аеа- 
насьевной) — похоронить прежшя чувства и заменить ихъ от- 
ношетями Ж—го къ Марье Андреевне какъ отца къ дочери.
Къ жизни въ Дерпте готовился ЖуковскШ весьма 
серьезно и набросалъ даже краткШ планъ совместной своей 
съ Протасовыми и Воейковыми дерптской жизни, въ кото- 
ромъ предусматривалъ и продолжете своихъ прежнихъ пе- 
дагогическихъ трудовъ съ племянницами, и разныя мате- 
р1альныя заботы, и свои собственный занятая литературой. 
О желаемой нравственной стороне дерптской жизни Ж., 
между прочимъ, такъ писалъ въ своемъ „плане“ : „Наша 
цель —  общее счаспе. Думая о себе — думать о дру- 
гихъ. Свое собственное все приноровлять къ общему. Не 
желать и не делать ничего, что бы противно было счастш 
кого-нибудь изъ насъ въ особенности, следовательно общему. 
Делать все то только, что бы къ нему способствовало. 
Въ чемъ состоитъ это общее счастае ? Въ семейств енномъ 
спокойствш, т. е. чтобы у насъ въ семье все было весело; 
чтобы въ ней была полезная деятельность, чтобъ не было 
недостатка ни въ чемъ необходимомъ“ 2).
Переездъ въ Дерптъ Жуковскаго съ Воейковыми пред- 
положенъ былъ зимою 1814— 1815 года3) черезъ Москву 
и даже Петербурга4;, но дело несколько затянулось 5); въ
1) Русская Старина 1883, № 3, стр. 666— 667. Ср. Письма 
къ А. И. Тургеневу, стр. 126.
2) Бумаги В. А. Жуковскаго, поступивши въ Императорскую 
Публичную Библютеку въ 1884 году. Разобраны и описаны Ива-  
н о м ъ  В ы ч к о в ы м ъ .  Спб. 1887, стр. 7—8.
3) Письма къ А. И. Тургеневу, стр. 127.
4) Тамъ же, стр. 135.
5) Жуковсюй принималъ самое деятельное участае въ планахъ 
устройства будущей дерптской жизни родной ему семьи, о чемъ 
свидЬтельствуютъ черновыя его тетради 1814 года: Бумаги В. А. 
Жуковскаго, стр. 7.
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Москв* было решено, что Воейковы поддуть въ Дерптъ 
впередъ въ конц* января 1816 года, а самъ ЖуковскШ 
остался еще на некоторое время въ Москв*, откуда вы- 
*халъ въ начал* марта —  но уже прямо въ Дерптъ, не 
за*зжая въ Петербургъ : „не за*ду въ Петербургъ теперь 
оттого — пишетъ онъ А. И. Тургеневу — что хочу скор*е 
ихъ (т. е. Воейковыхъ и Протасовыхъ) увидать и узнать, 
каково они до*хали“ х). Прйхалъ онъ въ Дерптъ въ 
март* 1816 года, и думалъ тутъ, въ новой обстановк*, 
заняться прежде всего такими литературными трудами, кото­
рые требовали книжныхъ справокъ и разысканШ; на первомъ 
план* стояло издаше сочиненШ М. Н. Муравьева и поэма 
„Владюдръ“ 2).
Но въ Дерпт* Жуковскаго ожидало жестокое душев­
ное испыташе въ той самой семь*, къ которой онъ такъ 
неудержимо стремился. Онъ, несомн*нно, над*ялся на 
долгое пребываше въ Дерпт*, вблизи Марьи Андреевны, на 
что даже съ точки зр*шя ея матери, думалъ онъ, онъ 
им*етъ полное нравственное право, отказавшись отъ мысли
о личномъ счастш и поставивъ себя относительно Марьи 
Андреевны въ положете отца. Однако Екатерина Аеа- 
насьевна не в*рила искренности Жуковскаго, и вскор* по 
по прйзд* его въ Дерптъ выразила желаше, чтобы онъ 
ихъ оставилъ. Объ этомъ печальномъ для себя оборот* 
д*ла и сопряженномъ съ нимъ душевномъ состоянш Жу­
ковскШ говоритъ въ письм* къ Марь* Андреевн*, съ ко­
торой, живя въ одномъ дом* (у Воейкова), принужденъ 
былъ переписываться, какъ въ Муратов*, такъ какъ личныя 
его сношешя съ Марьей Андреевной были, очевидно, ст*- 
снены. „Осмотр*вшись въ Дерпт* —  пишетъ онъ ей 
вскор* по пргЬзд* въ Дерптъ —  я ув*ренъ, что зд*сь
1) Письма, стр. 139.
2) Письма къ А. И. Тургеневу, стр. 127, 143.
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работалъ бы я такъ, какъ нигде нельзя работать — ника­
кого разсЬяшя, тьма пособШ и ни малейшей заботы о томъ, 
ч^мъ бы прожить день, и при всемъ этомъ первое, един­
ственное мое счастае — семья. Съ такимъ чувствомъ по- 
шелъ я къ ней, т  лоей сестргъ! • — Что же въ ответь ? 
Разстаться! Она уверяетъ меня, что не отъ недоверчивости, 
а для сохранетя твоей и ёя репутацга! Милая, эта по­
следняя причина должна бы удержать ее еще въ Мура­
тове. . .  Нетъ! Эта причина не справедливая ! или должно 
было меня еще остановить въ Москве! И теперь, въ ту 
самую минуту, когда я только думалъ начать жить пре- 
краснейшимъ образомъ, все для меня разрушено. Я не 
раскаиваюсь въ своемъ пожертвованш —  можно ли раска­
яться когда-нибудь въ томъ, что возвышаетъ душу! Но я 
надеялся имъ заплатить за счаспе, и я былъ бы истинно 
счастливъ, если бы она только этого захотела, если бы 
она прямо мне поверила, если бы поняла, какъ чисто и 
свято то чувство, которымъ я былъ наполненъ!“ 1). Еще 
подробнее и обстоятельнее разсказываетъ объ этомъ Жу­
ковскШ въ письме изъ Петербурга, куда онъ вскоре уехалъ, 
отъ 12 мая 1816 года, къ А. П. Киреевской. Изъ него 
оказывается, что еще до пр1езда Жуковскаго въ Дерптъ 
черезъ этотъ городъ проезжалъ какой-то генералъ Красов- 
скШ, и Екатерина Аеанасьевна подала ему относительно 
Марьи Андреевны болышя надежды. Считая себя относи­
тельно последней въ положеши отца, ЖуковскШ решился 
говорить объ ея участи съ матерью. Сначала его приняли 
холодно и даже оскорбительно ; онъ обратился тогда къ 
Екатерине Аеанасьевне съ письмомъ, которое возымело свое 
действ1е, но не на долго: „между темъ старая принуж­
денность оставалась; брата боялись, и братъ, чтобы сказать 
Маше то, что могъ бы онъ ей говорить вслухъ передъ
1) Русская Старина 1888, «N» 3, стр. 669—670.
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ц"Ьлымъ светомъ, долженъ былъ потихоньку съ нею пере­
писываться ! . .  . Итакъ, чтобы не потерять къ себе ува- 
жешя, я долженъ былъ уехать !“ 1).
А между темъ А. И. Тургеневъ звалъ Жуковскаго въ 
Петербурга, хлопоча о выгодномъ тамъ для него месте. 
По поводу этихъ хлопотъ ЖуковскШ, еще на пути въ Дерптъ 
изъ Москвы (4 февраля 1816), писалъ Тургеневу: „Братъ, 
не забывай, ради Бога, что мне ни место, ни жалованье 
не могутъ быть нужны. Мое место знаешь г д е 2), и все 
возможное счаспе тамъ же. . . Мне этого счаспя ничто 
никогда заменить не можетъ“ 3). Но затЬмъ, пробывъ лишь 
несколько дней въ Дерпте (очевидно, после объяснешя съ 
Екатериной Аеанасьевной), онъ пишетъ уже Тургеневу, отъ
1 апреля 1815 г. изъ Дерпта: „Можетъ быть, намъ опре­
делено съ тобою жить неразлугно“, а потомъ въ следую- 
щемъ письме (отъ 12 апреля 1815 г .) : „Я, можетъ быть, 
скорее буду (въ Петербургъ, чемъ предполагалъ). Судьба 
жметъ меня въ комокъ, потомъ разожметъ, потомъ опять 
скомкаетъ. Видно, что только близъ одного тебя мне со- 
всемъ раскомкаться. . . Если можно иметь хотя немного 
независимости (въ Петербурге), то остаюсь съ тобою, твой 
товарищъ на жизнь“ 4). И действительно, въ апреле же
1815 года, т. е. едва проведя месяцъ въ Дерпте, Жуков­
скШ является въ Петербургъ. Уезжая изъ Дерпта, Жу­
ковскШ повидимому не зналъ, вернется ли онъ еще въ по­
кидаемую имъ семью или нетъ. Въ прощальномъ письме 
къ Марье Андреевне онъ писалъ (29 марта 1815 г.): 
„Милый другъ, надобно сказать тебе что-нибудь въ послед- 
нШ разъ. У тебя много остается утЬшешя; у тебя есть 
добрый товарищъ — твоя смирная покорность Провидешю.
1) Русская Старина 1883, № 3, стр. 675—677.
2) Т. е. возле Марьи Андреевны.
3) Письма, стр. 141.
4) Тамъ же, стр. 144, 146.
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Она у тебя не на словахъ, а въ сердце и на д е л е “. 
Оставляя ей для чтетя Фенелона и обещаясь прислать 
Массильона, ЖуковскШ виделъ въ этомъ чтенш для нея 
„не заняпе, а жизнь и усовершенствоваше сердца и мыслей“. 
„Пусть это чтете напоминаетъ тебе обо мне, о человек*, 
который желалъ быть твоимъ товарищемъ во всемъ добромъ. 
Я никогда не забуду, что всЬмъ темъ счаспемъ, какое 
имею въ жизни, обязанъ тебе, что ты мне давала лучппя 
намеретя, что все лучшее во мне было соединено съ при­
вязанное™» къ тебе, что наконецъ тебе же я былъ обя­
занъ самымъ прекраснымъ движешемъ сердца, которое 
решилось на пожертвоваше тобою — опытъ самый благо­
детельный на всю жизнь; онъ увЪряетъ меня, что лучппя 
минуты въ жизни те, въ которыя челов’Ькъ забываетъ себя 
для добра и забываетъ не на одну минуту. Сама можешь 
судить, что въ этомъ воспоминанш о теб^ заключены будутъ 
вей мои должности. Пропади оно — я все потеряю. Я 
сохраню его какъ свою лучшую драгоценность. Я вверяю 
себя этому воспоминанш и, право, не боюсь будущаго“. 
v  Но какая борьба происходила въ это время въ душ* Жу­
ковскаго, несмотря на спокойный и уверенный тонъ его 
письма, объ этомъ свид^тельствуетъ приписка къ этому 
письму на другой день : „Это было написано вчера поутру. 
Маша, откликнись. Я отъ тебя жду всего. У меня совер­
шенно ничего не осталось. Ради Бога, открой мне глаза. 
Мне кажется, что я все потерялъ“ 1). Съ такими мыслями 
и въ такой тяжелой внутренней борьбе уезжалъ ЖуковскШ 
въ Петербургъ. Въ столице ЖуковскШ сразу попалъ, благо­
даря обилш знакомствъ, въ шумный круговоротъ жизни. 
„Теперь я попалъ въ кипящШ светъ — пишетъ онъ оттуда 
А. П. Киреевской въ Долбино, 12 мая 1816 г. — и самъ 
какъ въ кипятке. Тьма новыхъ знакомствъ и тьма ста-
1) Русская Старина 1883, № 3, стр. 671—672.
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рыхъ; много прекраснаго“. „Вотъ я въ Петербурге съ со- 
вершеннымъ, беззаботнымъ невнимашемъ къ будущему — 
пишетъ онъ въ другомъ письме къ тому же своему другу 
отъ 24 мая. — Не хочу объ немъ думать. Для меня въ 
жизни есть только прошедшее и одна настоящая минута, 
которою пользоваться для добра, если можно —  зажигать 
свой фонарь, не заботясь о т^хъ, которые удастся зажечь 
после. Такъ нечувствительно дойдешь до той границы, на 
которой все неизвестное исчезнетъ“. Петербургъ пригля­
нулся ему теперь потому, что въ немъ онъ увидалъ воз­
можность работать — и первымъ долгомъ издать свои со- 
чинешяи стихотворешя М. Н. Муравьева, а — „потомъ думаю 
перетащиться къ вамъ —  на родину, въ семью“ х). Такъ, 
лелея дорогой ему идеалъ семейной жизни, Жуковстй 
стремился изъ одной, отвергавшей его, семьи въ другую, 
откуда всегда встречалъ неизменное дружеское располо- 
жеше и сочувств1е.
Въ этотъ пр!ездъ въ Петербургъ ЖуковскШ впервые 
былъ представленъ Императрице Марш веодоровне. Но 
вотъ 26 шня 1816 г. у Александры Андреевны Воейковой _ 
родилась дочь Екатерина, и ЖуковскШ, желая быть ея 
крестнымъ отцомъ, снова спешитъ въ Дерптъ и оттуда, по 
пр1езде, торопливо пишетъ Тургеневу: „У насъ теперь 
все идетъ кругомъ. Радость ! Моя крестница родила мне 
крестницу. Любо смотреть на счастае матери“ 2), и при 
этомъ сочиняетъ стихотворное приветств1е новорожденной 3). 
Но положете Жуковскаго относительно Марьи Андреевны 
и ея матери оставалось прежнее. „Я пр1ехалъ съ темъ — 
пишетъ онъ къ A. II. Киреевской въ конце шля 1816 года 
изъ Дерпта —  чтобы, окрестивши, опять уехать въ Пе­
тербургъ, изъ Петербурга на родину“. Здесь, по его
1) Русская Старина 1883, № 3, стр. 673, 677—678.
2) Письма, отр. 146.
3) Соч., I. 484—485.
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собственнымъ словамъ, Екатерина Аеанасьевна приняла его 
ласково, но эта ласка касалась лишь формы отношешй, 
оставивъ сущность ихъ прежней. „Я не могу быть ни до- 
воленъ, ни счастливъ, и со всЬмъ темъ, повидимому, не имею 
права ничего более требовать. Съ самаго моего пргЬзда я 
веду жизнь занятую, т. е. сижу въ своей горнице за рабо­
тою, а къ нимъ являюсь только на минуту по утру, за 
обйдомъ да за чаемъ. . . Съ Машею мы розно по старому, 
по старому нЪтъ между нами ничего общаго! Непринуж­
денной, родственной связи между ею и мною нетъ“. Такимъ 
образомъ, Екатерина Аеанасьевна питала къ Жуковскому 
прежнее недовер1е, и это заставляетъ его решиться по­
скорее уехать изъ Дерпта: „уехать — по крайней мере 
сберечь для себя что-нибудь драгоценное. Будучи съ вами, 
я буду гораздо менее розно съ Машей, нежели здесь, и 
буду иметь право на все свои чувства. . . А такъ жить, 
какъ жилъ прежде, какъ живешь теперь, нельзя ! Убьешь 
Машу, тетушку (т. е. Екатерину Аеанасьевну) и себя“ 1). 
Къ тому же, въ Петербургъ его усиленно звалъ Тургеневъ, 
которому ЖуковскШ писалъ: „Что ты говоришь мне о 
жертве и о моемъ солнце? Разве я поехалъ сюда (въ 
Дерптъ) съ темъ, чтобы греться подле моего яснаго солнца ? 
Нетъ, братъ, оно яснее для меня, когда я отъ него далее. 
Тогда оно одно только для меня видно, и ничто противное 
не темнитъ его милой ясности. Здесь я не долженъ гля­
деть на него свободными глазами; здесь душа, мысли и 
чувства сжаты. Уехать отсюда не будетъ для меня жер­
твою. . . Не говорю уже о надеждахъ ; ихъ нетъ, да оне 
и не нужны“ 2), а по поводу хлопотъ о немъ его петербург- 
скихъ пр1ятелей онъ такъ говоритъ въ другомъ письме къ 
Тургеневу: „Боюсь я этихъ grands projets. Могутъ соста­
вить себе за меня какой-нибудь планъ моей жизни да и
1) Русская Старина 1883, № 4, стр. 96—98.
2) Письма, стр. 148.
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убьютъ все. . . Тебе, кажется, не нужно иметь отъ меня 
комментар1я на то, что мне надобно. Независимость да и 
только! Способъ писать, не заботясь о завтрашнемъ дне. 
Что, где и когда писать — мне на волю. Я не буду 
жильцомъ петербургскимъ, но каждый годъ буду въ Петер­
бурге непременно: вотъ главная мысль, остальное можешь 
придумать самъ“. А что касается счастая, то —  „на свете 
много прекрасная и безъ счастая“, прибавляетъ въ томъ же 
письме ЖуковскШ *).
Такимъ образомъ, ЖуковскШ оставилъ Дерптъ, 24 авгу­
ста 1816 года, снова съ твердымъ желатемъ более въ него 
не возвращаться и „въехалъ въ Петербургъ съ самымъ 
грустнымъ холоднымъ настоящимъ и съ самымъ пустымъ 
будущимъ въ своемъ чемодане“, какъ писалъ онъ объ 
этомъ А. П. Киреевской 16 сентября 1816 г. изъ Петер­
бурга. Хотя по временамъ надежда на возможность счасия 
съ Марьей Андреевной и заходила непроизвольно въ его 
сердце, но онъ старался отгонять ее, несмотря на обо- 
дрете со стороны друзей, напр. Нелединскаго, сопровож­
давш ая Жуковскаго при новомъ представленш его Импе­
ратрице Марш Веодоровне въ Павловске, о ласковомъ 
npieMe которой Жуковстй съ восторгомъ передаетъ въ 
томъ же письме въ Долбино; сердечныя дела его съ 
Марьей Андреевной сделались известны и Императрице, 
но онъ не хотелъ прибегать къ этому средству воздей­
ствия на Екатерину Аеанасьевну, такъ какъ виделъ вы- 
ходъ лишь въ добровольной и вполне свободной перемене 
ея взгляда на дело. Такъ какъ въ Петербурге относи­
тельно Жуковскаго ничего, повидимому, решено не было, 
то въ конце письма онъ высказываетъ настойчивое желаюе 
переселиться снова на родину: „Что мне нужно? Свобода, ра­
бота и маленькШ достатокъ; клокъ земли подле Мишенскаго
1) Письма, стр. 151.
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или подле Долбина, но клокъ собственный. . . Если разъ 
залезу въ этотъ уголъ, то уже изъ него будетъ трудно 
меня вытащить !“ 1).
Но тутъ оканчивается лишь первый, непродолжительный 
перюдъ сношешй Жуковскаго съ Дерптомъ, отмеченный 
для него рйшешемъ переменить свои отношешя къ Марь* 
Андреевн^, оставить надежду на личное счаспе и опреде­
лить въ этомъ смысле более нормальнымъ образомъ свои 
отношешя къ дорогой ему семье; старатя эти, въ виду 
оказываемаго ему недовер1я со стороны Екатерины Аеа- 
насьевы, не получили успеха, и въ результате — тяжелое 
душевное настроете и желаше удалиться на родину, чтобы 
отдохнуть и работать. Между темъ въ Дерпте соверша­
лись собьтя, которыя подготовляли Жуковскому новыя ду- 
шевныя испытатя и тревоги, и дальнейшимъ результатомъ 
которыхъ было уже гораздо более продолжительное пребы- 
ваше поэта въ Дерпте, прерывавшееся поездками его въ 
деревню и въ Петербургъ и составляющее второй перюдъ 
его отношенШ къ этому городу. Эти собьтя связаны глав- 
нымъ образомъ съ именемъ профессора Дерптскаго универ­
ситета, известнаго въ свое время хирурга И. Ф. Мойера, 
сделавшагося мужемъ столь дорогой Жуковскому „Маши“.
II.
Рвшеше М. А. Протасовой выйти замужъ за профессора И. Ф. 
Мойера; отношение къ этому Жуковскаго; данное имъ согласи» на 
этотъ бракъ. — Свадьба Марьи Андреевны съ Мойеромъ. — Пере- 
Ъздъ Жуковскаго въ Петербургъ.
8 ноября 1816 г. Марья Андреевна писала Жуковскому: 
„Я у тебя прошу совета какъ у отца, прошу решить меня
1) Русская Старина 1883, № 4, стр. 101— 104.
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на самый важный шагъ въ жизни. . . Я хочу выйти за- 
мужъ за Мойера. Я имела случай видеть его благород­
ство и возвышенность чувствъ и надеюсь, что найду съ 
нимъ полное успокоеше. Не закрываю я глазъ на то, чемъ 
жертвую, делая этотъ ш агъ .. . Прежде всего я уверена, что 
составлю счаст1е доброй моей матери, даруя ей двухъ друзей 
(т. е. Мойера и Жуковскаго). Милый другъ, то, что теперь 
тебя съ нею разлучаетъ, не будетъ более существовать. . . 
Что касается меня самой, то я потеряю свободу только по 
имени, за то прюбр^ту право пользоваться дружбою и тебе 
ее оказывать. Мой добрый другъ, я действительно уве­
рена, что съ Мойеромъ найду счасие и покой; я очень 
его уважаю; душа у него возвышенная, характеръ благо­
родный, и я всего ожидаю отъ времени“ *). Несколько 
позднее, по тому же поводу, 25 ноября 1815 г. писала 
Жуковскому Екатерина Аеанасьевна: „Сердце мое разди­
рается, когда я о тебе думаю, но я знаю твое благоразумие. 
Другъ мой, напиши ко мне все, что у тебя на душе ; я 
уверена, что ты способствовать будешь счаотю техъ, кто 
тебе такъ дороги, и для кого ты безцененъ“ 2). Можно 
себе представить, какъ должно было поразить это Жуков­
скаго, все-таки еще питавшаго въ глубине души неопреде- 
ленныя надежды. Онъ отвечалъ не. сразу. Въ длинномъ 
ответномъ письме Марье Андреевне (отъ 27 ноября 1816 
года, изъ Петербурга) ЖуковскШ, становясь въ положеше 
отца къ ней, не имея вообще ничего противъ ея брака и 
въ частности не имея ничего противъ Мойера, котораго 
онъ зналъ, любилъ и уважалъ за его прекрасныя умствен- 
ныя и душевныя качества и благородный характеръ, энер­
гически настаивалъ однако же на необходимости отложить 
это дело на некоторое время, такъ какъ виделъ въ этомъ 
решенш Марьи Андреевны, еще весьма мало знавшей Мойера,
1) Русская Старина 1883, № 5, стр. 351—353.
2) Русская Старина 1883, № 5, стр. 354.
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принуждеше со стороны матери, которая спешила освобо­
дить дочь отъ несбыточныхъ надеждъ на нее Жуковскаго; 
самая внезапность этого реш етя, на которое и намека не 
было въ недавнюю бытность Жуковскаго въ Дерите, также 
казалась ему подозрительной. „Нетъ, милый другъ, не ты 
сама на это решилась! Тебя решили съ одной стороны 
требоватя и упреки, съ другой —  грубости и жестокое при- 
гЬенеше*)... Ты бросаешься въ руки Мойеру потому, что 
другого нечего делать! Тебя тащутъ туда насильно, и еще 
ты же должна говорить, что ты счастлива! а я вслЪдъ за 
тобою, какъ твой отецъ, говорить тоже. Нетъ, какъ твой 
отецъ, я не могу на это теперь согласиться“. Далее, го­
воря объ отношенш къ этому Екатерины Аеанасьевны, Жу­
ковскШ восклицаетъ: „Боже мой, релипя запретила ей со­
гласиться на наше счастье, а та же релипя не можетъ 
ей запретить принудить тебя къ нарушенш всего святого
—  таинства и клятвы ? После этого могу ли подумать, что 
релипя, а не одно желаше исполнить волю свою управляетъ 
ея поступками ? Почему же здесь молчитъ релипя, здесь, 
где дело идетъ о такомъ поступке, съ которымъ ни сердце, 
ни желашя твои не могутъ быть согласны?“ Въ приписке 
къ этому письму, сделанной на другой день, Жуковсшй 
выражается по поводу Екатерины Аеанасьевны такимъ обра­
зомъ : „твое счасйе (т. е. свободное, непринужденное) было 
бы величайшимъ ея благодеяшемъ и мне. Мы были бы 
розно, ибо вместе быть нельзя, но это розно не разорвало 
бы дружбы; у насъ было бы одно — твое счастае! И какъ 
легко его сделать — быть просто матерью, другомъ и уте- 
шителемъ, а не притеснителемъ, который всемъ готовъ 
жертвовать своему эгоизму. Пожертвовавъ собою, не думай
1) Подъ первыми разумЪлъ Жуковсшй ffMcTBia и внушешя 
матери, а подъ вторыми — непр1язненное и ничТ.мъ неоправды- 
ваемое отношеше къ Марь* Андреевич мужа ея сестры, Воейкова, 
отличавшагося вообще недостаткомъ благородства въ характер*, 
неуживчивостью и вспыльчивымъ темпераментомъ.
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изъ меня сделать ей друга — этимъ не заманишь меня 
въ ея семью. Скорее соглашусь двадцать разъ себе раз­
бить голову, нежели искать места въ этой сем ье!“ *). 
Письмо Жуковскаго къ Екатерине Аеанасьевне до насъ не 
дошло, но, судя по ея краткому и резкому ответу 2), оно 
вполне соответствовало только что приведеннымъ выдерж- 
камъ изъ письма его къ Марье Андреевне, касающимся 
ея матери; о содержанш его можемъ заключать также и 
по другому письму Жуковскаго къ Екатерине Аеанасьевне 
(отъ 11 декабря 1815 г. изъ Петербурга), въ которомъ онъ 
отчасти пересказываетъ содержаше перваго, желая оправ­
дать себя отъ несправедлив'ыхъ упрековъ въ „ругатель- 
ствахъ и клевете“, на которыя, конечно, поскольку мы 
вообще знаемъ Жуковскаго, онъ совершенно не былъ спосо- 
бенъ. Однако резкость тона своего перваго ответа Екате­
рине Аеанасьевне онъ не отрицаетъ : „Я не оправдываю 
своихъ выражешй. Но вспомните, въ какихъ обстоятель- 
ствахъ и послгь какой жизни написано письмо мое. По­
думайте, что после всехъ тяжелыхъ огорчешй, после всехъ 
усилШ жить съ вами и для васъ, что после всехъ надеждъ 
я теперь остался одинъ и сберегъ для себя одну только 
надежду на Машино спокойсттае. Подумайте, что письмо 
мое писано после трехъ месяцевъ разлуки, что я еще не­
давно просилъ у васъ, какъ единственной мне награды, 
чтобы Маша была свободна на счетъ выбора с ч а т я  — 
что же вышло? Не давъ ни минуты отдыха, вы требуете, 
чтобы я согласился на ея замужество. Судите сами себя, 
того ли надобно ожидать отъ дружбы и сожале.шя ?“ 3). 
Наконецъ, къ разъясненго этого дела имеемъ мы еще 
одно весьма замечательное письмо Жуковскаго къ Марье 
Андреевне (отъ 25 декабря 1816 года, изъ Петербурга) 4),
1) Русская Старина 1883, № 5, стр. 355—861.
2) Тамъ же, № 5, стр. 362.
3) Тамъ же, № 6, стр. 556.
4) Тамъ же, № 7, стр. 1—20.
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а также письмо самой Марьи Андреевны къ Жуковскому 
въ ответь на его просьбу не торопиться и обдумать; это 
письмо писано ею, вероятно, не безъ вл1ятя со стороны 
матери, которая тутъ оправдывается въ подозр'Ьваемомъ 
Жуковскимъ принудительномъ воздействш ея на дочь. 
Письмо это ЖуковскШ переслалъ въ собственноручной копш 
къ А. П. Киреевской, снабдивъ его (отъ 6 декабря 1816 г. 
изъ Петербурга) обширными примечатями и возражетями 
па каждому пункту1); открывъ передъ Жуковскимъ еще 
разъ благородство и великодушие Марьи Андреевны, оно не 
только не разубедило Жуковскаго въ его подозрЪшяхъ 
относительно несвободы ея реш етя, но еще укрепило въ 
немъ эти подозретя: „Машино письмо въ моихъ рукахъ — 
писалъ онъ къ А. П. Киреевской 30 декабря 1816 г. изъ 
Петербурга — оно есть ужасное обвинете матери! Какъ 
могла Маша быть доведена до такого состоятя, чтобы почи­
тать необходимостью разстаться съ своею семьею. За ея 
счаспе буду я благодаренъ ея мужу, а не ея матери“ 2). 
Для того, чтобы чемъ-нибудь решить это дело и прШти 
къ какому-нибудь обоюдному соглашенш, было необходимо 
личное присутств1е Жуковскаго въ Дерпте, куда призывала 
его Марья Андреевна, и вотъ онъ туда явился въ январе 
1816 года — чтобы самому убедиться въ свободной при­
вязанности дорогой ему Маши къ Мойеру и дать на этотъ 
бракъ свое coraacie. Не трудно себе представить, съ какимъ 
душевнымъ настроешемъ въезжалъ на этотъ разъ нашъ 
поэтъ въ знакомый уже ему городъ.
Эта поездка Жуковскаго въ Дерптъ была весьма кратко­
временна. Дело уладилось въ несколько дней: ЖуковскШ 
убедился въ возможности счастья Марьи Андреевны съ 
Мойеромъ и даль свое coraacie на этотъ бракъ. О Мойере
1) Русская Старина 1883, № 6, стр. 541—553.
2) Тамъ же, № 8, стр. 226.
5*
68
онъ говорить въ письме къ А. П. Киреевской (отъ января 
1816 г. изъ Дерпта): „Мойеру можно верить совершенно. 
Прекрасный характеръ. Меня безпокоитъ только тотъ кругъ, 
въ' который она войдетъ — надобно, чтобы она была сколько 
можно менее зависима отъ родни его; чтобы вся ея зави­
симость была отъ него единственно ; тогда можно поручиться 
за тихую, ясную жизнь: она будетъ иметь съ нимъ все, 
что должно для ея сердца“ х). Такъ решена была самимъ 
Жуковскимъ и обстоятельствами будущая судьба его „Маши“, 
къ которой съ этого момента ЖуковскШ действительно 
сталъ лишь въ положеше отца. Свадьба отложена была 
на годъ, и ЖуковскШ въ январе же 1816 года вернулся 
обратно изъ Дерпта въ Петербургъ, откуда по п р ^зд е  не­
медленно писалъ въ Дерптъ въ дорогую ему семью : „У 
меня теперь прекрасная цель въ жизни. У меня развя­
заны руки делать все, гто отъ меня завысить, для Маши- 
наго с ч а т я . Маша, смотри же, не обмани меня. Чтобы 
намъ непременно вместе состряпать твое счаспе. Тогда 
и все прекрасно !“ 2). Другою заботою Жуковскаго въ этой 
семье было облегчеше семейной жизни сестры Машиной, 
Александры Андреевны Воейковой, много страдавшей отъ 
своего мужа, который, желая быть неограниченнымъ деспо- 
томъ въ этой исключительно женской семье, злился на 
вл1яше, которое имелъ въ ней ЖуковскШ, и противился 
браку Марьи Андреевны съ Мойеромъ, въ которомъ виделъ 
себе новаго соперника въ томъ же смысле3).
Эта поездка въ Дерптъ была впрочемъ благодетельна 
для нравственнаго состояшя Жуковскаго ; она вывела его окон­
чательно и безповоротно изъ неопределенностей, колебанШ
1) Русская Старина 1883, № 8, стр. 227.
2) Тамъ же, № 8, стр. 228.
3) См. особенно о Воейков!» письмо Жуковскаго къ Марь-Ь 
Андреевич отъ 25 дек. 1825 года: Русская Старина 1883, № 7, 
стр. 1—6, 10— 18; также Русская Старина 1883, № 8, стр. 231.
и мучительныхъ опасенШ за будущее Марьи Андреевны; 
ему на этотъ разъ оказано было полное flOBÜpie, и это, по- 
видимому, вполне примирило его съ Екатериной Аеаиась- 
евной. О впечатлешяхъ этой поездки онъ, вскоре по воз- 
вращенш въ Петербургъ, писалъ А. П. Киреевской 19 февраля
1816 г . : „Слава Богу, что теперь изъ этого хаоса выхо­
дить светъ ! . . . Изъ разговоровъ съ Машею я увиделъ, 
что она не обманываетъ меня, что она действуетъ теперь 
не по принужденно, а изъ уверенности, что все будетъ 
лучше, что она надеется этого лучшаго! И не одни ея слова, 
но и собственныя замечашя убедили меня въ этомъ. Съ 
Мойеромъ говорилъ я откровенно, и онъ не только понялъ, 
но угадалъ и предупредилъ мои мысли. Мы теперь съ 
нимъ верные товарищи — цель наша прекрасная : общее 
счасие называется Машею. Маша будетъ действовать сво­
бодно, все отдано на ея волю.“ О своемъ собственномъ ду- 
шевномъ состоянш ЖуковскШ въ этомъ письме говоритъ 
такъ : „Что касается меня самого, нельзя же вдругъ всего 
переделать. Но вы за меня не бойтесь. Я вообще счаст­
ливь ; последшя три недели, проведенныя мною въ Дерпте, 
была самая богатая прекраснымъ чувствомъ эпоха въ жизни 
моей“. Но ЖуковскШ не скрываетъ, что этотъ душевный 
переломъ достался ему не безъ труда: „Кажись бы хо­
рошо, анъ н е т ъ ! во мне есть другой человекъ, которому 
бываетъ больно, когда онъ заметить привязанность Маши 
къ Мойеру. . . но онъ связанъ крепкими кандалами и осуж- 
денъ умереть съ голоду — и онъ умретъ непременно“ х). 
Въ другомъ, вскоре затемъ писанномъ, письме къ темъ 
же роднымъ въ Долбино (въ феврале или марте 1816 года) 
ЖуковскШ между прочимъ пишетъ : „Я получилъ письмо 
отъ Мойера. Не правда ли, что мое положеше одно изъ 
самыхъ необыкновенныхъ! Онъ говоритъ со мною о Маше:
1) Русская Старина 1883, № 8, стр. 230, 232—233.
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Маша съ каждымъ днемъ даетъ мне более доказательствъ 
своего добраго расположения и довер1я. Эта одна черта по- 
казываетъ хорошее сердце — она и ему и мне делаетъ 
честь. Что бы ни было, а я этому радуюсь и буду радо­
ваться, несмотря на те минуты, въ которыя некоторые 
уродцы, о которыхъ я писалъ на прошедшей почте х), бу- 
дутъ выходить на сцену. Друзья, много прекраснаго въ 
душе человеческой, и жизнь наша дана намъ только для 
того, чтобы выкопать изъ нея это прекрасное и дать ему 
силу, бьте, совершенство“ 2). Теперь уже Дерптъ неудер­
жимо тянетъ Жуковскаго къ себе, и вотъ въ апреле 1816 
года онъ переезжаетъ сюда, чтобы провести здесь целый 
годъ до свадьбы Марьи Андреевны съ Мойеромъ.
Сначала дело шло не. особенно удачно, и возобно­
вленная совместная жизнь въ дорогой ему семье не вполне 
его удовлетворяла: „исторШ нетъ, по крайней мере про- 
должительныхъ; но и соглайя не бывало“ 3). Причиною, 
вероятно, былъ съ одной стороны несколько неуравнове­
шенный, съ долей эгоизма и самовласпя, характеръ Ека­
терины Аеанасьевны, которая „видела себя одну несчастною 
и всехъ причиною несчасия“ и которую могъ уязвлять 
даже высоковеликодушный поступокъ Жуковскаго, такъ какъ 
онъ давалъ ему неоспоримый нравственный авторитетъ въ 
глазахъ Марьи Андреевны, чего самолюб1е Екатерины Аеа­
насьевны не могло переносить; съ другой стороны, и Марья 
Андреевна не могла сразу переломить своего сердца, и вну­
треннее сближете ея съ Мойеромъ происходило, на взглядъ 
Жуковскаго, слишкомъ медленно и мало давало Жуковскому
1) Онъ тамъ писалъ: „Друзья, какое иногда божественное 
чувство подымаетъ душу и какъ весело его разделить! Что передъ 
этимъ прекраснымъ чувствомъ всЬ эти маленьше безобразные уродцы, 
которые называются желатями для себя и которые иногда выска- 
киваютъ какъ пузыри и лопаются“ (тамъ же, стр. 231).
2) Тамъ же, стр. 236.
3) Письмо къ А. П. Киреевской отъ 12 апр. 1816 года, изъ 
Дерпта: Русская Старина 1883, № 9, стр. 534.
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уверенности въ будущемъ счастш Маши. Но къ л'Ьту
1816 года дело, повидимому, уладилось, такъ что Жуков­
скШ могъ написать А. П. Киреевской: „все идетъ очень 
хорошо. Я теперь уверенъ, что Маша будетъ иметь воз­
можное счаспе“ . .  . 1). Что касается самого Жуковскаго, 
то онъ чувствовалъ себя спокойно, и взятый имъ для себя 
девизъ „все въ жизни къ прекрасному средство“ былъ для 
него действительно руководящимъ правиломъ въ его жизни2). 
Летомъ 1816 года ЖуковскШ совершилъ изъ Дерпта не­
большую поездку по такъ называемой Лифляндской Швей- 
царш, а затемъ съ Протасовыми и, вероятно, Мойеромъ 3) 
ездилъ на купанье въ Ревель4). Между темъ какъ шли 
приготовления къ свадьбе Марьи Андреевны, ЖуковскШ 
на Рождество 1816 года ездилъ въ Петербургъ. Не за­
долго передъ этимъ министръ народнаго просвещешя кн. 
А. Н. Голицынъ поднесъ императору Александру I экзем- 
пляръ только что вышедшаго собрашя стихотворенШ Жу­
ковскаго (въ двухъ томахъ), съ указатемъ на заслуги Жу­
ковскаго въ области русской словесности и на его личныя 
обстоятельства. Государь пожаловалъ поэту пожизненный 
пеншонъ въ размере 4.000 рублей въ годъ, за что Жу­
ковскШ имелъ возможность, въ этотъ свой пр1ездъ въ 
Петербургъ, благодарить императора лично, б-го января
1817 года ЖуковскШ уже уехалъ изъ Петербурга обратно 
въ Дерптъ, и, наконецъ, 14 января 1817 года въ Дерпт­
ской Успенской церкви совершено было венчате Марьи 
Андреевной съ Мойеромъ. „Свадьба кончена, и душа со- 
всемъ утихла. Думаю только объ одной работе“, писалъ
1) Русская Старина 1883, № 9, стр. 535.
2) Письма къ А. И. Тургеневу, стр. 156, 159. Ср. К. З е й д -  
л и ц ъ ,  стр. 73, 240; П. З а г а р и н ъ ,  стр. 181.
3) Воейковы въ это время были на югЬ Россш.
4) Русская Старина 1883, № 9, стр. 535—536 ; Письма къ
А. И. Тургеневу, стр. 157— 158.
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ЖуковскШ после этого собьтя  А. И. Тургеневу 1). Сначала 
ЖуковскШ думалъ после свадьбы Марьи Андреевны на­
всегда поселиться въ Дерпте, но уже къ весне сталъ чув­
ствовать тяжелое душевное состояше и нравственную апа- 
тш, и искалъ выхода, о чемъ такъ писалъ А. И. Турге­
неву изъ Дерпта 25 апреля 1817 года: „Мое теперешнее 
положеше есть усталость человека, который долго боролся 
съ сильнымъ противникомъ, но, боровшись, имелъ некото­
рую деятельность ; борьба кончилась, но вместе съ нею 
и деятельность. .. Но не бойся, я не упаду. По крайней 
мере, я надеюсь воскреснуть. . . Я смотрю на счаспе, кото­
рое мне не принадлежитъ, спокойно; въ те минуты, въ 
которыя способенъ я живо чувствовать, оно только радуетъ 
меня, и никакое другое чувство не смешано съ этою ра­
достно. Но вообще нахожу въ себе равнодуиде, для 
меня тяжелое, и это равнодуиде — во лнк> саломъ ; внеш- 
нихъ причинъ искать не надобно. Оно похоже на сонъ, 
который производить иногда прекрасная музыка. Музыка 
моя молчитъ, и я сплю ! Изъ этого сна должно непременно 
выйти!“ 2). И действительно, выходъ вскоре нашелся: 
въ конце 1817 года ЖуковскШ приглашенъ былъ въ ка­
честве учителя русскаго языка къ супруге наследника 
престола великой княгине Александре беодоровне (бывшей 
принцессе Шарлотте Прусской), что было первымъ шагомъ 
его ближайшаго вступлетя въ кругъ царскаго семейства, 
въ которомъ онъ занялъ впоследствш такое видное и влия­
тельное положеше.' Онъ покинулъ Дерптъ для Петербурга 
въ январе 1818 года.
1) Письма, стр. 171.
2) Письма, стр. 177. Ср. тамъ же, стр. 176. — Нисколько 
р*ан*е, 1 марта 1817 года, Жуковсшй писалъ И. И. Дмитр1еву, 
изъ Дерпта: „Не скажу, чтобъ я много сдЬлалъ; у меня большая 
неровность въ работ*! Часто какая-то нравственная сухотка напа- 
даетъ на меня и мучитъ ц*лые м-Ьсяцы“ : Сочинешя Жуковскаго, 
изд. 7, т. VI. 427.
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Такъ кончилась собственно дерптская жизнь Жуков­
скаго, но сношешя его съ этимъ городомъ еще не пре­
кратились.
III.
Дерптсюя знакомства Жуковскаго. — Университета; заступ­
ничество за него Жуковскаго. •— В п'Г> у нив ер с и т е т с id я связи. — 
Литературная деятельность въ дерптсюй перюдъ, переводная и 
оригинальная.
Въ предшествующемъ изложенш я намеренно остано­
вился почти исключительно на исторш душевной жизни 
Жуковскаго и тесно связанныхъ съ нею обстоятельствахъ за 
время пребывашя его въ ДерпгЬ — чтобы более цельнымъ 
образомъ и рельефнее представить эту сторону его дерпт- 
ской жизни. Теперь должно обратиться къ другой стороне
— къ сношешямъ Жуковскаго въ Дерите вне семьи Про- 
тасовыхъ и Воейковыхъ и къ его литературнымъ заняиямъ 
въ это время.
Очень естественно, что, живя сначала въ доме Воей­
кова, а потомъ Мойера, принадлежавшихъ къ составу уни- 
верситетскихъ профессоровъ, ЖуковскШ въ Дерпте скорее 
и ближе всего сблизился съ университетомъ. Еще на первомъ 
пути своемъ въ Дерптъ мечталъ онъ о дерптской университет­
ской библютеке 1), и въ самомъ деле знакомство съ библь 
отекаремъ, местнымъ поэтомъ К. Ф. Петерсеномъ относится, 
повидимому, къ числу первыхъ его знакомствъ въ среде уни­
верситетской ; впоследствш Ж. былъ даже крестнымъ отцомъ 
одного изъ его сыновей 21. Летомъ 1816 года онъ усердно
1) Письма къ А. И. Тургеневу, стр. 143.
2) Къ этому именно Петерсену и обращено было Жуковскимъ 
следующее четверостиипе, написанное по поводу рождешя у Петер­
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занимается „механической работой“, подготовкой „сухихъ 
матерхаловъ“ — вероятно, для своей поэмы „Владшмръ“ х). 
Со многими изъ профессоровъ Дерптскаго университета онъ 
завязалъ научныя или иныя близшя сношешя. Такъ, весной
1816 года онъ слушалъ лекцш по исторш среднихъ вековъ 
Г. Эверса (младшаго) 2) ; бесЬдовалъ съ К. Моргенштерномъ 
объ эстетик^ и археологш, съ Ф. Г. Нарротомъ о физике 3), 
при чемъ о сочиненш последняго „Entretiens sur la phisique“ 
напечаталъ даже (Вестникъ Европы 1818 г., № 8) заметку, 
въ которой между прочимъ упоминалъ о томъ, что еще до 
напечаташя этого труда авторъ читалъ ему некоторые от­
рывки въ рукописи4) ;  въ начале 1817 года онъ ходатай- 
ствовалъ черезъ Тургенева объ оказанш Парроту матер1аль- 
наго пособ1я5). Въ мастерской профессора К. А. Зенфа 
ЖуковскШ учился гравированш. Профессоръ Ф. Э. Рам- 
бахъ хотелъ перевести одно стихотвореше Жуковскаго на 
немецшй языкъ 6). За профессора астрономш Фр. В. Струве 
ЖуковскШ просилъ Тургенева о скорейшей выдаче ему 
и его невесте заграничныхъ паспортовъ 7). Но особенно
сена сына и незадолго случившейся передъ тЬмъ смерти другого 
его сына:
„Я предсказатель! Радость за горемъ пришла! Заменило 
Небо, что отнято имъ! Будь же утЬшенъ отецъ!
Двухъ ты имеешь сыновъ! Твой младипй съ тобою, твой старпий 
Будетъ, какъ ангелъ, съ небесъ милаго брата хранить“.
Это четверостишие, до сихъ поръ, сколько намъ известно, не поме­
щенное въ собраши сочинешй Жуковскаго, сообщено было Петер- 
сеномъ своему другу пастору Вешамину Бергману, въ письме отъ 
10 декабря 1816 года: Eines Dichters Kind. Aus dem Briefwechsel 
,Karl Petersens mit zweien Freunden, въ „Baltische Monatsschrift“,
В. XXXVI. 1889, стр. 149.
1) Письма къ A. И. Тургеневу, стр. 147.
2) П. З а г а р  инъ,  стр. 218—214.
3) Письма къ А. И. Тургеневу, стр. 158 ; К. Зейдлидъ, стр. 80.
4) Соч. II, стр. 419.
5) Письма къ А. И. Тургеневу, стр. 170— 171.
6) Тамъ же, стр. 145.
7) Тамъ же, стр. 146.
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замечательна была его встреча съ богословомъ проф. 
JI. Эверсомъ (старшимъ), который на студенческомъ празд­
нике 14 августа 1815 года зйхотелъ пить съ Жуков­
скимъ „братство“, о чемъ ЖуковскШ такъ писалъ А. П. 
Киреевской : „Эверсъ, осмидесятилетнШ старикъ, есть че- 
ловекъ единственный въ своемъ роде —  онъ живетъ для 
добра, и со всемъ этимъ простота младенца. На празднике 
студентовъ, на который былъ приглашенъ и я, онъ вздумалъ 
со мной пить братство. Это меня тронуло до глубины души. 
Я отъ всей души поцеловалъ братскую руку“ 1). Этотъ 
эпизодъ разсказалъ ЖуковскШ и въ стихотворенш „Старцу 
Эверсу“ 2), которое, по его собственному признанно, писалъ 
„не для печаташя, но для облегчетя сердца и для дру­
зей“ 3). „Не мудрено —  замечаетъ по этому поводу д-ръ 
К. Зейдлицъ, — что мы, свидетели этой трогательной встречи 
знаменитаго русскаго поэта съ почтеннымъ дерптскимъ профес- 
соромъ, съ восторгомъ пожали руку нашему дерптскому гостю 
и считали его съ техъ поръ и нашимъ братомъ“ 4). Инте­
ресы университета дороги были Жуковскому. Пребываше 
Ж—го въ Дерпте совпало съ весьма критическимъ момен- 
томъ въ жизни Дерптскаго университета, вследств1е сделав­
шейся тогда почти общеизвестной скандальной исторш съ 
незаконнымъ присуждешемъ въ 1816 году докторской сте­
пени Вальтеру и Веберу; тогда стали смотреть подозри­
тельно и на друпе докторсше дипломы отъ этого универ­
ситета, и по одному изъ такихъ поводовъ ЖуковскШ писалъ, 
21 октября 1816 года, изъ Дерпта, А. И. Тургеневу: „За 
что ты въ неудовольствш на Петерсена ? Онъ не долженъ 
быть помещенъ въ числе Вальтера и Вебера. Его докторство 
законное, такъ какъ и Тидебеля. И тотъ и другой были экза­
1) Русская Старина 1883, № 4, стр 105.
2) Соч. I, стр. 485—487.
3) Письма къ А. И. Тургеневу, стр. 152.
4) Тамъ же, стр. 83.
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менованы какъ должно. Они хорошо учились и знаютъ свое 
дело. Будетъ очень больно, если ихъ не отличатъ отъ про- 
чихъ. Это пятно будетъ незаслуженное. Осуждая виноватыхъ, 
надо щадить университета. Онъ и безъ того упадаетъ и 
упадаетъ, потому что правительство отняло отъ него свою 
руку. Неужели всему должно у насъ, не созревъ, разру­
шаться ?“ *). Въ Дерите ходили даже слухи о назначети 
Жуковскаго попечителемъ Дерптскаго округа после Клин- 
геръ въ 1817 году2), но, невидимому, они не имели ника- 
кихъ основашй. Точно также хлопочетъ онъ черезъ Тур­
генева о подысканш места и двумъ другимъ дерптскимъ 
докторамъ А. Лебрену и Ф. Заремба 3). Въ свою очередь 
и университетъ, согласно ходатайству философскаго факуль­
тета, присудилъ Жуковскому въ апреле 1816 года почетную 
степень доктора философш въ воздаяте за культурный 
услуги Россш, оказанныя Жуковскимъ его литературной 
деятельностью; внешнимъ поводомъ къ этому решенш 
университета послужилъ выходъ въ 1816 году въ светъ 
двухтомнаго собрашя стихотвореюй Жуковскаго, какъ о 
томъ уже упомянуто было выше 4). Не мало связей имелъ 
ЖуковскШ въ Дерите и вне университета. По словамъ 
д-ра К. Зейдлица, онъ „съ благодарностью вспоминалъ 
всегда о пр!ятныхъ часахъ, проведенныхъ имъ въ домахъ 
Мантейфеля, Левенштерна, Брюнинга, Нолькена, Лип- 
гардта, Штакельберга, Лил1енфельда, Крюднера“ 5). И со 
своей стороны, онъ старался оказать возможныя услуги 
своимъ дерптскимъ знакомымъ въ Петербурге, главнымъ
1) Письма, стр. 164— 165.
2) Erinnerungen des Bibliothekars Е m i 1 A n d e r s ,  въ Baltische 
Monatsschrift. В. XXXIX. 1892, стр. 230.
3) Письма, стр. 153, 169.
4) P. W i s k o w a t o w .  Rede zur Feier des hundertjährigen 
Geburtsfestes von W. A. Joukofsky am 29 Januar 1883. Dorpat 1883, 
стр. 22—23. Ср. Письма къ A. И. Тургеневу, стр. 160.
' 5) Стр. 80.
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образомъ черезъ Тургенева. Такъ, онъ настойчиво хода- 
тайствовалъ за М. Асмуса, основателя школы по системе 
Песталоцци въ Дерпте и стихотворца, о предоставленш 
ему чина губернскаго секретаря х) ; за чудака-поэта К. У. 
Белендорфа онъ проситъ объ оказанш ему содейсшя при 
подписке на его сочинешя, которыя тотъ намеревался из­
дать 2) ; музыканта и стихотворца Вейрауха, положившаго на 
музыку некоторая песни Жуковскаго, онъ проситъ у Турге­
нева позволешя привезти къ нему въ Петербургъ для ока- 
зашя ему покровительства3); того же Тургенева проситъ 
ЖуковскШ объ оказанш покровительства члену Курляндской 
консисторш Г. Ф. Гуну 4), пастору К. Э. Бергу, книга кото- 
раго (Briefe über eine magnetische Kur. Dorpat 1816) подвер­
глась подозрент въ безверш 5), гр. Мантейфелю —  о 
помещенш двухъ его сыновей въ пансюнъ Царскосельскаго 
Лицея6). Особенно ЖуковскШ сблизился въ Дерпте съ 
Т. Е. фонъ-Бокомъ, личностью замечательной столько же по 
своей трагической судьбе, сколько и по благородству убеж- 
дешй. Страстный приверженецъ литературнаго романти- 
ческаго движешя въ Германш, находившаго себе отголоски 
въ Дерпте, знакомецъ самого Гете, фонъ-Бокъ увидалъ въ 
Жуковскомъ близкую себе натуру. Нашъ поэтъ, посвя­
щенный въ штимнейппя обстоятельства жизни фонъ-Бока 
(его несчастную любовь) и связанный съ нимъ чувствомъ 
живой симпатш, написалъ къ нему три стихотворныхъ письма, 
относящихся къ перюду дерптской жизни Жуковскаго 7) ; 
сношешя съ нимъ продолжалъ ЖуковскШ и после отъезда
1) Письма къ А. И. Тургеневу, стр. 168, 169, 173, 174, 
175, 179.
2) Тамъ же, стр. 176.
3) Тамъ “же, стр. 162.
4) Тамъ же, стр. 152.
5) Тамъ же, стр. 155.
6) Тамъ же, стр. 172, 173.
7) Соч. I, стр. 482—484.
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изъ Дерпта1). Знакомство со многими русскими въ мирное 
и въ военное время (фонъ-Бокъ принималъ участ1е въ по- 
ходахъ противъ Наполеона) заставило его полюбить все 
русское, и въ этомъ отношенш, для характеристики его поли- 
тическихъ взглядовъ, весьма замЪчателенъ его отзывъ о 
Барклай-де-Толли, военнымъ даровашямъ котораго онъ от- 
давалъ полную справедливость: „Порицаю только то, что въ 
главной квартир* его не услышишь никакого другого языка 
кроме немецкая. Если допустить пристрате, то ужъ 
конечно къ большинству нацш, но эта germanomauie и livo- 
nomanie решительно неуместна, особливо въ Лифляндце. 
Румянцевъ и Кутузовъ также были постоянно окружены 
Лифляндцами и Немцами, но при нихъ это обусловливалось 
ихъ безпристрастсемъ, при Барклае — напротивъ. Еще 
разъ, какъ скоро допустишь, чтобы что-либо другое было 
побудительною причиною нашихъ действШ, чемъ здравый 
смыслъ и чувство чести, то лучше отдавать преимущество 
большинству. Въ этомъ я убежденъ искренно, и потому 
не хочу оставаться въ главной квартире ; я даже не хочу 
иметь видъ человека, .ставящая себя, какъ Лифляндецъ, 
въ оппозицш къ остальной части нацш. Какъ дворянинъ, 
я горжусь, что мои предки были древте рыцари ; какъ 
гражданинъ, я никогда не буду ничемъ другимъ, какъ са- 
мымъ закоренелымъ русскимъ“ 2). Наконецъ, свидетель­
ство мъ о дерптскихъ сношешяхъ Жуковскаго являются: сти- 
хотвореюе 1815 года „Въ корыстолюбш себя ты упре­
каешь. . .“, обращенное къ некоему Фурману3), и еще два 
стихотворешя 1817 года, переведенныя изъ Гёте, „Къ 
месяцу“ и „Утешете въ слезахъ“, которыя, по словамъ
1) H. JI ы ж и н ъ. Знакомство Жуковскаго со взглядами роман­
тической школы. ЛЬтописи русской литературы и древностей. Т. I. 
М. 1859, стр. 75—78. Ср. Сочинешя Жуковскаго, изд. 7, т. VI. 
стр. 443— 444.
2) Н. Л ы ж и н ъ ,  стр. 69.
3) Бумаги В. А. Жуковскаго, стр. 42.
д-ра Зейдлица1), написаны при прощанш съ дерптскими 
друзьями 2).
Что касается вообще литературной деятельности Ж-го 
за разсмотренное нами время пребывашя его въ Дерите, то 
она была невелика: это были переводы изъ Шиллера и Гете, 
а чаще изъ Уланда и Гебеля. Съ последнимъ впервые 
познакомился ЖуковскШ именно въ Дерпте и былъ отъ 
него сначала въ большомъ восторге : „Я ничего лучше не 
знаю —  писалъ онъ о Гебеле А. И. Тургеневу по поводу 
перевода „Овсянаго киселя“. — Поэз1я во всемъ совершен­
стве простоты и непорочности. Переведу еще многое. Со­
вершенно новый и намъ еще неизвестный родъ“ 3). Въ 
Дерпте, въ 1817 году, начата была и „Ундина“, за про- 
должеше которой, впрочемъ, принялся ЖуковскШ гораздо 
позднее, во время пребывашя - заграницей въ 1838 году; 
окончена была эта повесть въ 1836 году опять-таки близъ 
Дерпта, на мызе Эллистферъ, въ доме Ек. Ае. Протасовой; 
рисунки для этого произведешя, помещенные въ первомъ 
его изданш 1837 года, исполнены были по заказу автора 
известнымъ тогда дерптскимъ живописцемъ Майделемъ 4).
Нельзя, конечно, отрицать, что пребываше въ Дерпте 
было для Жуковскаго весьма полезно въ смысле ознакомлетя 
его съ немецкой поэтической литературой, но вместе съ 
темъ едва ли подлежитъ сомнешю и то, что результаты 
этого ознакомлешя въ общей сумме поэтическихъ трудовъ 
Жуковскаго не играютъ особенно видной роли. Въ русскихъ 
читателяхъ переводныя произведешя Жуковскаго этого пе- 
рюда не нашли сочувств!я 5), и самъ ЖуковскШ впослед- 
ствш не вполне былъ доволенъ ими 6) : такъ они отошли
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1) Жизнь и no33ia В. А. Жуковскаго, стр. 111.
2) Соч. II, стр. 38—40.
3) Письма къ А. И. Тургеневу, стр. 164.
4) З е й д л и ц ъ ,  стр. 159, 186.
5) П. З а г а р и н ъ ,  стр. 210.
6) Тамъ же, стр. 221.
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отъ живыхъ интересовъ русской действительности. И въ 
самомъ деле, въ эту пору ЖуковскШ по временамъ, оста­
ваясь нередко среди исключительно немецкой житейской 
и литературной обстановки, чувствовалъ свое отчуждеше 
отъ русскихъ интересовъ и русской жизни: „я здесь совсемъ 
огерманился; не знаю ничего, что делается на сцене 
русской словесности“, писалъ онъ А. И. Тургеневу въ сен­
тябре 1816 года изъ Дерпта х). И если выборъ сюжетовъ 
или литературныхъ источниковъ у Жуковскаго въ его дерпт- 
скую жизнь определялся особымъ складомъ и обстановкой 
окружавшей его жизни, то сравнительная скудость его ли­
тературной производительности за это время находить себе 
полное оправдаше въ той тяжелой душевной борьбе и техъ 
внутреннихъ страдашяхъ, лишавшихъ его бодрости и энергш, 
которымъ онъ подвергался въ силу уже известныхъ намъ 
семейныхъ и личныхъ обстоятельствъ. Что же касается 
задачъ поэтическаго творчества, то въ дерптскую пору своей 
жизни онъ имелъ о нихъ самое возвышенное представлете. 
„Поэз1я часъ отъ часу делается для меня чемъ-то возвы- 
шеннымъ — писалъ онъ А. И. Тургеневу въ октябре 1816 
года изъ Дерпта. — Не надобно думать, что она только за­
бава воображешя. . . Она должна иметь вл1яше на душу 
всего народа, и она будетъ иметь это благотворное вл1яше, 
если поэтъ обратить свой даръ къ этой цели. Поэз1я при- 
надлежитъ къ народному воспиташю“ 2).
Оригинальное поэтическое творчество Жуковскаго въ 
пору его дерптской жизни было весьма незначительно и въ 
количественномъ и въ качественномъ отношенш. Несомненно 
на почве душевныхъ волненШ поэта по его отношешямъ 
къ Марье Андреевне возникли стихотворешя 1816 года 
„Воспоминаше“ „Кольцо души-девицы я въ море уронилъ“ 
и особенно следующая „Песня“ :
1) Письма, стр. 100.
2) Письма, стр. 163. Ср. Русская Старина 1883, № 9, стр. 541.
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Минувшихъ дней очарованье, 
Зач*мъ опять воскресло ты?
Кто разбудилъ воспоминанье 
И замолчавшая мечты?
Шепнулъ душ* приветь бывалый ; 
Душ* блеснулъ знакомый взоръ,
И зримо ей въ минуту стало 
Незримое съ давнишнихъ поръ. . . 
и т. д. 1).
IV.
Смерть М. А. Мойеръ и впечатлите, произведенное этой 
смертью на Жуковскаго. — ДальнМапя связи Жуковскаго съ 
Дерптомъ.
Наконецъ, намъ остается проследить отношешя Жу­
ковскаго къ Дерпту поел* выхода замужъ Марьи Андре­
евны. По пргЬзд* въ Петербургъ поел* ея свадьбы 
ЖуковскШ, повидимому, часто писалъ въ Дерптъ. Нередко 
и самъ онъ пргЬзжалъ въ Дерптъ, къ роднымъ, пока они 
тамъ жили, видя въ этомъ город* — по словамъ П. А. 
Плетнева2) — со времени переселетя своего въ столицу 
„какъ бы новое для себя Мишенское“, а поел* смерти 
Марьи Андреевны *здилъ на ея могилу; точно также, про­
езжая черезъ Дерптъ за границу3) или возвращаясь 
изъ-за границы обратно, ЖуковскШ останавливался въ 
Дерпт*, чтобы: повидаться съ родными или нав*стить мо­
гилу „Маши“.
1) Соч. П, стр. 12.
2) О жизни и сочипешяхъ В. А. Жуковскаго, въ изданш: „Со- 
чинешя и переписка П. А. Плетнева“, т. III, стр. 89.
3) Тогда, до жел’Ьзныхъ дорогъ въ Россш, Дерптъ стоялъ на 
главномъ тракт* за границу.
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Такъ, Анна Петровна Зонтагъ (сестра А. П. Кире­
евской) въ письме къ своей пр1ятельнице М. А. Павло­
вой разсказываетъ случай, какъ однажды въ масля- 
ницу 1819 года ЖуковскШ, въ бытность свою въ Дерпте, 
увидавъ на улице нищаго, который по-русски просилъ ми­
лостыню, имея отмороженную ногу, отдалъ ему все деньги, 
которыя съ нимъ были (800 р.), а затемъ проф. Мойеръ, 
проезжая по той же улице и увидавъ нищаго, отослалъ 
его въ свою клинику и вылечилъ безплатно. Достоверность 
этого великодушнаго поступка Жуковскаго подтверждалъ 
Анне Петровне Зонтагъ и самъ проф. Мойеръ !).
Въ начале 1820 года Жуковсшй былъ въ Дерпте, о 
чемъ писалъ такъ А. П. Елагиной (бывшей Киреевской, 
вторично вышедшей замужъ) изъ Петербурга, по п р ^ з д е : 
„Я отъ всехъ оторванный кусокъ и живу такъ, что душа 
холодеетъ. . . Былъ въ Дерпте какъ во сне. Тамъ тихо, 
но у всехъ у насъ одна болезнь —  разлука!“ 2).
Въ октябре того же года ЖуковскШ проезжалъ черезъ 
Деритъ за границу, куда онъ долженъ былъ отправиться, 
чтобы находиться при особе своей ученицы, великой кня­
гини Александры беодоровны, посланной за границу для 
поправлешя здоровья после тяжелой ея болезни летомъ 
1820 года. Остановившись въ Дерпте, Жуковсшй въ 
письме къ А. И. Тургеневу (отъ 2 октября) просилъ о про­
фессоре Г. JI. Белендорфе, который вынужденъ былъ по­
дать въ отставку по обвинетю его въ оскорблении Бого­
матери на лекцш3); въ тотъ же день ЖуковскШ писалъ 
А. П. Елагиной о плане своего предстоящаго путешеств1я 
заграницу и приоавлялъ: „Думаю, что это путешесствге 
будетъ и физически и нравственно полезнымъ : можетъ быть, 
вялость душевная поубавится, я опять освежусь и примусь
1) Руссгай Архивъ 1878, № 2, стр. 207— 208.
2) Русская Старина 1888, № 10, стр. 80.
3) Письма къ А. И. Тургеневу, стр. 191— 192.
83
за свою поэзш“ *). Очевидно, нравственное выздоровлеше 
Жуковскаго после тяжелыхъ душевныхъ страдашй, закон­
чившихся выходомъ замужъ Марьи Андреевны, шло весьма 
медленно. Однако надежды Жуковскаго на освежающее 
действ1е путешеств1я не были напрасны : уже съ дороги по- 
сылаетъ онъ въ Дерптъ некоторые плоды снова посетившаго 
его поэтическаго вдохновешя2). Возвращаясь изъ этого 
путешеств1я въ начале 1822 года, ЖуковскШ опять оста­
навливался въ Дерпте и читалъ въ кругу родныхъ от­
рывки только что оконченнаго имъ въ Берлине перевода 
„Орлеанской девы“ 3), а по возвращеши въ Петербургъ 
писалъ А. П. Елагиной (отъ 27 шля 1822 г. изъ Цар- 
скаго Села): „Здесь подле меня одна Саша4); въ ея гар­
монической душе все отзывается для меня попрежнему, но 
поэз1я уже перестала быть отголоскомъ жизни. Она теперь 
бываетъ по временамъ однимъ наслаждешемъ“ 5).
Осенью 1822 года ЖуковскШ сопровождалъ въ Дерптъ 
Екатерину Аеанасьевну Протасову, ездившую въ Петер­
бургъ къ дочери А. А. Воейковой по случаю рождешя 
внука Андрея. Возвратившись изъ этой поездки въ Петер­
бургъ, ЖуковскШ такъ писалъ о впечатлешяхъ ея А. П. 
Елагиной: „Я былъ въ Дерпте и радъ тому, что былъ 
тамъ. Виделъ Машу, говорилъ съ ней и доволенъ: это 
поэз1я. .. Судьба погремела мимо насъ, поколотивъ насъ 
мимоходомъ, но не разбивъ нашего лучшаго: любви къ добру, 
уважешя къ жизни и веры въ прекрасное. Все остальное
— шелуха!“ Въ этомъ же письме ЖуковскШ настоятельно
1) К. З е й д л и ц ъ ,  стр. 117— 118.
2) Тамъ же, стр. 119.
3) К. З е й д л и ц ъ ,  стр. 123.
4) А. А. Воейкова, переехавшая вм-Ьста съ мужемъ въ 1820 г. 
въ Петербургъ, гд^ А. в. Воейковъ, по оставлены профессуры въ 
Дерптскомъ университет*, поступилъ на службу.
5) Русская Старина 1883, № 10, стр. 81.
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сов^туетъ А. П. Елагиной отослать своихъ сыновей учиться 
въ Дерптъ1). Между темъ А. А. Воейкова, удрученная 
горестями несчастной семейной жизни2), собиралась съ 
детьми переселиться въ Дерптъ къ сестре, и по поводу 
этой предстоящей разлуки ЖуковскШ написалъ и послалъ 
въ Дерптъ глубоко-грустное стихотвореше „Отымаетъ наши 
радости безъ замены хладный св^тъ .. 3), вызвавшее въ 
свою очередь глубокое сожалеше о Жуковскомъ въ сердце 
Марьи Андреевны. Въ феврале 1823 г. ЖуковскШ действи­
тельно проводилъ А. А. Воейкову съ детьми въ Дерптъ 
и оставался здесь две недели. Поэтъ не предчувствовалъ, 
что это было последнее его свидаше съ Марьей Андре­
евной : едва онъ успелъ 10 марта выехать въ Петербургъ, 
какъ 19 марта получилъ и з в е т е  о смерти Марьи Андре­
евны въ родахъ. По словамъ д-ра Зейдлица, это извеспе 
глубоко потрясло душу Жуковскаго и погрузило его на 
MHorie годы въ тихую меланхолическую грусть. Вотъ какъ 
онъ пишетъ объ этомъ событш А. П. Елагиной 28 марта 1823 
года изъ Дерпта, куда онъ немедленно отправился, по по- 
лученш страшной вести: „ 10 числа я съ ними простился, 
безъ всякаго предчувств1я, съ какою-то непонятною безпеч- 
ностью. Я привезъ къ нимъ Сашу и пробылъ съ ними две 
недели —  неделю лишнюю противъ даннаго мне срока; 
должно было уехать; но Боже мой! я могъ бы остаться 
еще 10 дней — эти дни были последше здеш те дни 
Маши! Боюсь останавливаться на этой мысли; бываютъ 
предчувсттая, чтобы мутить душ у; для чего же здесь не 
было никакого милосерднаго предчувств1я ? Было поздно, 
когда я выехалъ изъ Дерпта, долго ждалъ лошадей ; всехъ 
клонилъ сонъ; я сказалъ имъ, чтобы разошлись, что я
1) К. З е й д л и ц ъ ,  стр. 126— 127.
2) Какова была эта жизнь см. у П. Загарина, стр. 388—390.
3) Соч. П, стр. 399— 401.
4) К. З е й д л и ц ъ ,  стр. 128.
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засну самъ. Маша пошла наверхъ съ мужемъ. Сашу я 
проводилъ до ея дома; услышалъ еще голосъ ея, когда 
готовъ былъ опять войти въ двери, услышалъ въ темноте: 
прости! Возвратясь, проводилъ Машу до ея горницы ; она 
взяла съ меня слово разбудить ихъ въ минуту отъезда; и 
я заснулъ. Черезъ полчаса все готово къ отъезду; встаю, 
подхожу къ лестнице, думаю — идти-ли, хот£лъ даже не 
идти, но пошелъ —  она спала; но мой приходъ ее разбу- 
дилъ — хотела встать, но я ее удержалъ. Мы простились; 
она просила, чтобы я ее перекрестилъ, и спрятала лицо 
въ подушку —  и это было последнее на этомъ свете. И 
черезъ десять дней я опять на той же дороге, на которой 
мы вместе съ Сашею ехали на свидаше радостное, и съ 
чемъ же я ехалъ! Ея могила — нашъ алтарь веры, не­
далеко отъ дороги, и ее первую посетилъ я “. Далее въ 
письме идетъ разсказъ о причине смерти Марьи Андре­
евны и о последнихъ минутахъ ея жизни. „(После смерти) 
она казалась точно такою, какова была 17-ти летъ. Въ 
голубомъ платье, подле нея младенецъ (родивппйся мерт- 
вымъ), миловидный, точно заснувшШ. Горе было для всехъ; 
здесь все ее потеряли. Знакомый и незнакомый прислали 
цветы, чтобы украсить столъ, на которомъ лежали наши 
два ангела, и живппй и неживппй. Она казалась спящею 
въ цветахъ. Все проводили ее, не было никого, кто бы о 
ней не вздохнулъ. . .  Другъ милый, примемъ вместе Ма­
шину смерть какъ увереше Бож1е, что жизнь святыня. 
Уверяю васъ, что это теперь для меня понятно —  мысль 
о товариществе съ существомъ небеснымъ не есть теперь 
для меня одно действ1е воображешя, нетъ ! Самое про­
шедшее сделалось более моимъ ; промежутокъ последнихъ 
летъ какъ будто бы не существуетъ, а прежнее яснее, 
ближе“ *).
М. А. Мойеръ, скончавшаяся 19 марта 1823 года,
1) Русская Старина 1883, JN» 10, стр. 84—85.
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погребена была на дерптскомъ русскомъ кладбище, у южной 
стены построенной впослЪдствш кладбищенской церкви.
Потерявъ Машу, ЖуковскШ темъ более привязывается 
къ Анне Петровне Елагиной, съ которой связывала его, 
между прочимъ, и общая любовь къ покойнице: „Не уте- 
шешя отъ васъ требую и надеюсь — писалъ онъ ей 30 мая 
1823, по пр1езде съ похоронъ, изъ Петербурга — въ этомъ 
слове что-то мелкое и даже непонятное, но помощи, чтобы 
быть достойнымъ прошедшаго и святого воспоминания. Ма­
шина потеря есть для меня и для васъ релипя, и вотъ 
почему называю жизнь святынею. Одною только жизшю 
можно къ ней приближаться — говорю о себе, а не о васъ ... 
Не покидайте меня. Все высокое сделалось для меня теперь 
верою; все стало понятнее —  но это высокое надобно 
прюбрф>сти; иначе Маша навсегда потеряна“ *). Смерть эта 
вызвала у Жуковскаго следующее стихотвореше: „19 марта 
1823 года“ :
Ты предо мною 
Стояла тихо,
Твой взоръ унылый 
Былъ пол онъ чувствъ.
Онъ мне напомнилъ 
О миломъ прошломъ ;






Тамъ все земныя 
Воспоминанья,






Со смертно Марьи Андреевны Дерптъ сд*лался навсегда 
близкимъ и дорогимъ сердцу Жуковскаго. Его серьезно 
стала занимать мысль на всю жизнь поселиться въ этомъ 
город*, вблизи дорогой ему могилы, возл* которой приго- 
товилъ онъ м*сто и для себя 2), но желатямъ этимъ не 
суждено было осуществиться. Съ этихъ поръ русское 
дерптское кладбище сд*лалось для него какъ бы м*стомъ 
паломничества. „ВсякШ разъ, какъ только онъ могъ отлу­
читься отъ своихъ занятой при двор* — передаетъ д-ръ 
Зейдлицъ — онъ сп*шилъ у*хать на могилу Марьи Андре­
евны, къ своему „алтарю“, на которомъ воздвигнулъ чу­
гунный крестъ съ бронзовымъ распяпемъ... Всяшй разъ, 
когда онъ пргЬзжалъ изъ Петербурга въ Дерптъ, онъ 
прежде всего отправлялся поклониться этой могил*, вправо 
отъ почтовой дороги; возвращаясь изъ Дерпта въ Петер­
бургъ, онъ останавливался тутъ на прощаше съ могилою. 
Во все время пребывашя своего въ Дерпт*, онъ каждый 
день, одинъ или въ сопровождеши родныхъ и д*тей, пос*- 
щалъ это для него святое м*сто, даже зимою. Изъ вс*хъ 
картинъ, представляющихъ эту могилу — онъ же много и 
самъ ихъ нарисовалъ, и заказывалъ писать — преимуще­
ственно любилъ онъ одну, представляющую могильный 
холмъ въ зимней обстановке: на св*жемъ сн*гу видны 
сл*ды; мужская фигура въ плаще сидитъ у памятника.
1) Соч. II, стр. 402.
2) К. З е й д л и ц ъ ,  стр. 131, прим. 2; P. W i s k o w a t o w ,  
Rede, стр. 21.
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Сколько разъ въ течете 17-ти лета, пока не оставилъ 
онъ Россю, побывалъ онъ на этомъ кладбище !“ х).
Такъ, въ декабре 1823 года былъ онъ въ Дерпте, 
откуда писалъ А. И. Тургеневу, прося его похлопотать въ 
Петербурге въ пользу профессора Дерптскаго университета 
оберъ-пастора Г. Э. Ленца2). Затемъ, былъ онъ въ Дерпте 
летомъ 1824 года, сопровождая туда для лечешя (но безъ 
результата) своего несчастнаго друга поэта К. Н. Батюшкова, 
и въ этотъ разъ писалъ А. П. Елагиной: „Я остановился 
на могиле Маши; чувство, съ которымъ я взглянулъ на 
ея тихШ цветупцй гробъ, тогда было утешительнымъ, 
усмиряющимъ чувствомъ. Надъ ея могилою небесная ти­
шина! Мы провели вместе съ Мойеромъ усладительный 
часъ на этомъ райскомъ м есте“ 3). Въ октябре 1827 года 
Жуковсшй пробылъ въ Дерпте четыре дня 4), въ 1829-мъ 
неделю5) ; затемъ, онъ былъ тамъ въ сентябре 1833 года, 
о чемъ, между прочимъ, записалъ въ своемъ дневнике, 
что делалъ визиты къ Асмусу, Блуму, Парроту, Зенфу 6). 
Последтй разъ посетилъ Жуковсшй Дерптъ б мая 1841 
года, отправляясь на постоянное житье за границу и спеша 
на этотъ разъ въ Штутгарта, где 21 мая была назначена 
и совершилась его свадьба съ Е. А. Рейтернъ, съ отцомъ 
которой, впоследствш близкимъ другомъ Жуковскаго, 
впервые онъ познакомился также въ Дерпте въ 1816 году 7). 
Въ этотъ свой пр1ездъ въ Дерптъ ЖуковскШ, продавши 
свое имеше возле Дерпта Мейерсгофъ 8) д-ру К. К. Зейдлицу,
1) Жизнь и noaeifl В. А. Жуковскаго, стр. 137—138.
2) Письма, стр. 194— 197.
3) К. З е й д л и ц ъ ,  стр. 138.
4) Письма къ А. И. Тургеневу, стр. 222—223.
5) К. З е й д л и ц ъ ,  стр. 253.
6) Тамъ же, стр. 480, прим.
7) II. З а г а р и н ъ ,  стр. 540.
8) О покупке этого имешя Жуковскимъ отъ казны въ 1837 
году см. въ заметке П. А. Ш а ф р а н о в а  „Переписка поэта В. А. 
Жуковскаго о продаже ему конфискованныхъ мызъ Мейерсгофъ и
89
полученные отъ продажи 115,000 рублей назначилъ въ 
приданое тремъ дочерямъ А. А. Воейковой (умершей 16 
февраля 1829 года въ Италш), а слабоумнаго ея сына 
Андрея распорядился отправить въ Бунино, къ Мойеру, 
оставившему службу въ ДерпгЬ, и Екатерин^ АванасьевнЪ 1). 
Въ этотъ же посл'Ьдшй разъ простился онъ навсегда и съ 
дорогой ему дерптской могилой этого, по выражению Жу­
ковскаго, „земного Ангела“, который, въ свою очередь, глу­
боко вЪрно оцЪнилъ Жуковскаго, сказавши (въ письмЪ къ 
д-ру Зейдлицу), что „его прекрасная душа есть одно изъ 
украшешй Божьяго Mipa“ 2).
Уннипихтъ въ Лифляндской губернш“, въ сборник^: „Историчесше 
матер1алы изъ архива министерства государственныхъ имуществъ“, 
вып. I (Спб. 1891), стр. 151— 159.
1) К. З е й д л и ц ъ ,  стр. 175.
2) Тамъ же, стр. 128. — Въ письма къ Гоголю отъ 1/13 фе­
враля 1851 года, изъ Бадена, Жуковсшй писалъ: „Я надеюсь 
в'Ьрно возвратиться нынешнею весною или въ начала л£та въ Pocciio. 
Прежде всего пойду въ Дерптъ и тамъ на первый случай оставлю 
жену и дЬтей; самъ же въ август^ м'Ьсяд'Ь отправлюсь въ Москву 
и тамъ отпраздную коронащю и дарсгае юбилеи“ (Сборникъ Обще­
ства любителей росмйской словесности на 1891 годъ. М. 1891, стр. 23). 
Но этой надежд^ Жуковскаго посетить Дерптъ и вообще увидЬть 
Россш не суждено было осуществиться.
Приложешя
I. Письма и записки В. А. Жуковскаго къ профессору 
К. Моргенштерну *).
1. (1817).
Joukovsky Yous prie de venir diner chez lui. Nous aurons 
Ewers, Engelhardt et Parrot. Je Vous attends ä l’heure et 
demi et je n’accepte pas de refus.
[П e p e в о д ъ : ЖуковскШ просить васъ пожаловать къ 
нему на об*дъ. У насъ будутъ Эверсъ, Энгельгардтъ и 
Парротъ. Я жду васъ къ половин* второго и отказа не 
принимаю.]2).
1) Карлъ Моргенштернъ былъ въ 1802— 1852 годахъ профес- 
соромъ древне-классической филологш, KpacHop1i4ia, эстетики и исто- 
pin художествъ въ Дерптскомъ университет^; въ тоже время онъ 
занималъ должность и директора университетской библютеки. См. 
выше стр. 74. Подлинники этихъ писемъ и записокъ хранятся въ 
собранш бумагъ и переписки Моргенштерна въ рукописномъ отд'&ггЬ 
Юрьевской университетской библютеки : Briefe von Gelehrten, Freunde 
u. s. w. an Morgenstern. 1812— 1827, В. X, и Briefe etc. hoher 
Personen, auch einig. Damen an Morgenstern. 1808— 1836, B. XYI 
(№ CeCXLII).
2) Безъ даты; внизу рукой Моргенштерна карандашомъ: Im 
May 1817. — Эверсъ (Густавъ, вероятно), Энгельгардтъ (Морицъ, ми- 
нералогъ) и Парротъ (Георгъ-Фридрихъ) — профессора Дерптскаго 
университета. Ср. выше стр. 74.
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2. (1819).
On ne refuse jamais ce qui fait plaisir. C’est la rögle. Et 
d’aprös cette regle je suis chez Vous demain ä, l’heure designöe. 
Tout ä Vous Joukoffsky.
[ П е р е в о д ъ :  Никогда не отказываются отъ того, что 
доставляетъ удовольств1е. Это правило. И согласно этому 
правилу я буду у васъ завтра въ назначенный часъ. Весь 
вашъ ЖуковскШ]х).
8. (1823).
Si j ’aurai le terns demain, je viendrai, eher et respectable 
ami. chez Vous ä l’heure indiquäe. Ce qui est retardö n’est pas 
perdu. Nous aurons encore le terns de faire ce que nous avons 
resolu. Tout h Vous Joukoffsky.
[ П е р е в о д ъ :  Если у меня будетъ завтра время, я 
приду къ вамъ, дорогой и уважемый другъ, въ назначен­
ный часъ. Что запоздало, то еще не потеряно; у насъ 
есть еще время сделать то, что мы решили. Весь вашъ 
ЖуковскШ]2).
4. (1823).
Je suis bien mortifie d’ötre obligõ de repondre par un refus 
& Votre invitation, eher ami. Demain je pars pour Petersbourg 
dans l’aprös-diner, et je ne puis plus remettre ce depart tant de 
fois dejä remis. J ’ai 6t4 il у a quelques jours chez Vous, mais 
je n’ai pas eu le plaisir de Vous trouver ä, la maison.
Adieu. Conservez moi Votre souvenir amical. Mes respects 
ä M-me Morgenstern. Tout ä Vous Joukoffsky.
1) Безъ даты; внизу письма, въ скобкахъ, рукою Морген- 
штерна: Im Febr. 1819. Адресъ рукою М. А. Мойеръ: А М. de 
Morgenstern. En mains propres.
2) Безъ даты; внизу рукою Моргенштерна: Im März 1823.
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[ П е р е в о д ъ :  Я въ высшей степени огорченъ, что 
долженъ ответить вамъ отказомъ на ваше приглашеше, до­
рогой другъ. Завтра поел* об*да я уезжаю въ Петер­
бургъ, и не могу болйе откладывать этотъ отъ’Ъздъ, столько 
разъ уже отложенный. Нисколько дней тому назадъ я 
былъ у васъ, но не имйлъ удовольств1я застать васъ дома.
Прощайте. Сохраните обо мн* дружескую память. 
Мое почтете г-ж* Моргенштернъ. Весь вашъ ЖуковскШ.]х).
б. (1829).
Recevez mes remerciments, respetable ami, pour Yotre bro­
chure que Yous avez eu la bonte de m’envoyer 2). Je l’ai lue 
avec un vrai int^ret. C’est une course rapide que j’ai faite avec 
Yous par un beau pays. La vie de cette femme vertueuse peut 
bien õtre comparee ä un jardin cultive, ou tout parle d’activite 
bienfaisante, ou tout resplendit des plus belles productions de la 
nature, ou tout rejouit par la beautö et l’utilite. Son souvenir 
est pur. II n’y a pas d’exemple d’une telle aetivitš sur le trone. 
Yotre brochure est un excellent sommaire pour sa biographie; 
et sa biographie, bien faite, servit l’histoire d’un demisiecle de 
Russie consider sous le point de vue le plus interessant. Her­
der Yous a däjä repondu. II a remi au Grand Due l’exemplair 
qui lui a 6tö destinö. Cet enfant est digne d’apprendre la belle 
vie de sa Grande-Möre, car il a congu une belle ame: et il 
s’attendrit toujours ä son souvenir. Jäsche 3) l’a vu de prös; 
il peut Yous en donner une idöe, car il l’a vu dans son interieur 
et dans toute sa gait4 enfantine. J ’ai regu une lettre de Tour-
1) Безъ даты ; внизу карандашомъ другой рукою: 1823. В*ро- 
втно, это письмо писано 9 марта 1823 года: см. выше стр. 84.
2) Вероятно, это была брошюра Моргенштерна: Zum Gedächt- 
niss Ihrer Hochseligen Majestät der Kaiserin Mutter Maria Feodorowna. 
Vortrag (am 12 Dec. 1828). Riga und Leipzig 1829.
3) Г. В. Е ш е — профессоръ философш въ Дерптскомъ уни­
верситет* (1802— 1839).
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g'ueneff qui me parle aussi de Goethe avec lequel il a passš une 
heure delicieuse. Adieu. Je Yous salae de tout, mon coeur et je 
Vous prie de saluer de ma part mes bons amis de Dorpat, par- 
ticuliferement Ewers, Engelhardt, Blum*) et Jäsche. Tout h 
Yous Joukoffsky. 15 Septembre.
[П e p e в о д ъ : Примите мою благодарность, уважаемый 
другъ, за вашу брошюру, которую вы были добры мне по­
слать. Я прочелъ ее съ истиннымъ интересомъ. Это — 
беглая прогулка, которую я сдЪлалъ съ вами по прекрасной 
стране. Жизнь этой добродетельной женщины можетъ быть 
сравнена съ благоустроеннымъ садомъ, где все говорить о 
деятельности на пользу ближнихъ, все блещетъ лучшими 
произведешями природы, все радостно исполнено красоты и 
пользы. Память о ней чиста. Нетъ примера другой такой 
деятельности на троне. Ваша брошюра представляетъ со­
бою превосходный конспектъ для ея бюграфш; а бюграф1я 
ея, хорошо написанная, послужить къ исторш Россш за по- 
лустолейе, съ весьма интересной точки зрешя. Мердеръ 
уже отвечалъ вамъ. Онъ передалъ великому князю пред­
назначенный вами для него экземпляръ. Этотъ ребенокъ 
достоинъ узнать прекрасную жизнь своей бабушки, такъ 
какъ у него чудесное сердце: воспоминаше о ней всегда 
для него трогательно. Еше виделъ его вблизи ; онъ можетъ 
дать вамъ пош те о немъ, потому что онъ виделъ его въ до­
машней обстановке и во всей его детской веселости. Я полу- 
чилъ отъ Тургенева письмо ; онъ мне разсказываетъ, между 
прочимъ, о Гете, съ которымъ онъ провелъ восхитительный 
часъ. Прощайте. Приветствую васъ отъ всего моего сердца 
и прошу васъ поклониться отъ меня моимъ добрымъ дерпт- 
скимъ друзьямъ, особенно Эверсу, Энгельгардту, Блуму 
и Еше. Весь вашъ ЖуковскШ. 15 сентября.] 2).
1) K. JI. Блумъ — профессоръ географш и статистики въ 
Дерптскомъ университет* (1826— 1851).




Mon eher ami! Je Vous ai invitä a u j o u r d ’hu i  ä diner 
avec nous presse par le peu de tems que d’apräs ce que Vous 
m’avez dit Vous pouviez passer ä Francfort Mais, pensant que 
peut-Stre il Vous seroit p o s s i b l e  d ’y r e s t e r  l u nd i  et  
de nous  d o n n e r  c e j o u r ,  je m’empresse de Vous dire que 
Vous m’obligeriez infiniment en faisant ce sacrifice ä un ancien 
ami: une raison majeure que je viendrai Vous e x l i q u e r  moi -  
mö me  h 12 h e u e r s  an Sc hwa n  me force ä Vous demander 
ce sacrifice. Je prie M-me de Morgenstern de plaider prös de 
Vous т а  cause et celle de т а  femme, qu’il me seroit si 
agreable de presenter ä Elle. Nous dinons ä 2 V2. Si toute 
fois Vous ne pouvez pas nous donner lundi, mon invitation pour 
aujourd’hui reste dans sa force. Veuiller bien me repondre et 
surtout repondez oui. Tout ä Vous Joukovsky. Samedi.
[ П е р е в о д ъ :  Мой дорогой другъ! Я пригласилъ 
васъ сегодня обедать съ нами въ виду весьма краткаго 
времени, которое вы, какъ говорили мне, можете остаться 
во Франкфурт^. Но, думая, что, можетъ быть, вы могли 
бы остаться тутъ на понедЪльникъ и подарить намъ этотъ 
день, я спешу сказать вамъ, что вы безконечно обязали бы 
меня, принеся эту жертву старому другу: просить эту 
жертву отъ васъ заставляетъ меня весьма важная причина, 
о которой я сообщу вамъ въ 12 часовъ въ „Лебеде“. Я 
прошу г-жу Моргенштернъ походатайствовать передъ вами 
въ данномъ случае ради меня и моей жены, которую мне 
было бы весьма пр1ятно ей представить. Мы обедаемъ въ 
два съ половиной. Во всякомъ случае если вы не можете 
подарить намъ понедельникъ, то мое приглашете на се­
годня остается въ силе. Будьте любезны ответить мне
1) Годъ написашя этого письма неизв1}стенъ; но оно отно­
сится во всякомъ случа* ко времени поел* 1841 года, такъ какъ 
тутъ Ж. говорить о своей жен*. Письмо писано чужой рукою.
и въ особенности отвечайте: да. Весь вашъ ЖуковскШ. 
Суббота.]х).
7 2).
Monsieur d’Ouvarow m’a remi de Votre part Yotre petite 
brochure. Ee^evez, Monsieur, mes sinceres remerciments. J ’ai 
beaucoup perdu de n’avoir pu Yous entendre Vous т ё т е ; 
au moins Yotre livre pourra me servire de guide pour classer mes 
propres eonnnaissances aesthetiques qui (par parenthäse) sont 
tres peu de chose.
Le livre que Vous avez eu la complaisance de me prater 
a 6tö confie ä Monsieur Petersen pour Yous etre remis —  je n’ai pas 
eu le tems de le faire moi-mõme; j’ecris ä, Monsieur Petersen 
lii-dessus et il Vous remettra le livre.
Portez Vous bien, respectable ami, et quelquefois souvenez 
Vous de celui qui s’honore du titre de Votre devouö serviteur 
Jouboffsky. Le 22 Septembre S. P. bourg.
[ П е р е в о д ъ :  Г. Уваровъ передалъ мне отъ васъ вашу 
брошюрку. Примите, милостивый государь, мою искреннюю 
благодарность. Я много потерялъ, не будучи въ состоянш 
слышать васъ лично; ваша книга послужитъ мне во вся- 
комъ случае руководствомъ для упорядочешя моихъ соб- 
ственныхъ эстетическихъ познанШ, которыя, говоря въ скоб- 
кахъ, очень невелики.
Книга, которую вы были любезны одолжить мне, была 
вручена мною г. Петерсену для передачи вам ъ: самъ я
1) Внизу рукою Моргенштерна помечено карандашомъ: Russ. 
Geh. Rath.
2) Годъ написатя этого письма нензв*стенъ, но можно думать, 
что оно относится къ самой ранней пор* сношетй Жуковскаго съ 
Моргенштерномъ. Предполагать это заставляете не только водяной 
знакъ бумаги (1810 года) и характеръ обращешя Ж. къ своему 
корреспонденту,но и упоминаше о брошюр* Моргенштерна по эстетик*, 
подъ которой надо разум*ть, в*роятно, его „Grundriss einer Einleitung 
zur Aesthetik, mit Andeutungen zur Geschichte derselben. Dorpat 1815“.
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не имЪлъ времени этого сделать. Теперь я пишу г. Петер­
сену, и онъ вамъ ее передастъ.
Будьте здоровы, уважаемый другъ, и вспоминайте 
иногда о томъ, который имеетъ честь быть вашимъ пре- 
даннымъ слугой. ЖуковскШ. 22 сентября. С.-Петербургъ].
II. Записки М. А. Протасовой къ профессору 
К. Моргенштерну').
1. (1816).
M-r Moier m’a ргосигё le plaisir de Vous envoyer, Monsieur, 
le catalogue que Vous avez desire avoir; il m’a chargö de Vous 
dire, en т ё т е  temps, que l’eau de Pyrmont se trouvait dans 
la boutique de Mal s ch ,  ä la Grande Place, et que la bouteille 
coütait 350 sol. II est priv6 du plaisir de Vous repondre lui 
тёте , cause d’un malade qui est venu le prendre. Permettez 
que je profite de cette occasion pour Vous prier. Monsieur, de 
vouloir bien me confier le volume de Schiller dont Vous avez eu 
la complaisance de nous faire la lecture. Quoique je n’aurai pas 
autant de plaisir ä achever la tragedie toute seule, mais j ’aurai 
au moins celui de me rappeier plus vivement, combien Votre genie 
vouloit bien condescendre au plaisir des autres.
C’est avec la plus parfaite estime que j’ai l’honneur d’etre, 
Monsieur, Votre trüs humble servante Marie Protassoff.
[ П е р е в о д ъ :  Г. Мойеръ далъ мне пр1ятное поручеше 
послать вамъ, милостивый государь, каталогъ, который вы 
желали иметь. Онъ мне поручилъ также сообщить вамъ, 
что Пирмонтская вода продается въ лавке Мальша, на
1) Подлинники находятся въ упомянутомъ уже выше (стр. 90) 
сборник*: Briefe etc. hoher Personen, auch einigen Damen an Mor­
genstern. 1808—1836, В. XVI (рук. б-ки Юрьевскаго университета 
№ CCCXLII).
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Большой площади, и что бутылка стоить 860 сольд. Онъ 
былъ лишенъ удоволь<ушя отвечать вамъ самъ ; виной тому 
одинъ больной, который пришелъ за нимъ. Позвольте мн* 
воспользоваться этимъ случаемъ, чтобы просить васъ, м. г., 
одолжить ми* томъ Шиллера, изъ котораго вы намъ чи­
тали. Хотя мн* уже не будетъ такъ пр1ятно окончить 
трагедго одной, то все-таки я буду имйть возможность живо 
вспомнить о томъ, какъ охотно вы шли на встречу удо- 
вольствш другихъ. Съ совершеннымъ почтешемъ им^ю 
честь быть, м. г., ваша покорная слуга Mapifl Протасова.]J).
2 2).
Recevez mes sinceres remerciments, Monsieur, pour l’aimable 
complaisance, avec laquelle Yous avez bien voulu me prater 
l’ouvrage ci-joint. Croyez, je Yous supplie, que je sens tout le 
prix de ce que Yous avez fait pour moi. Je ne sais que trop 
que ce n’est qu’ä Yotre bienveillance seule que je dois le plaisir 
d’avoir possedö ce livre, et que les severes loix que Yous avez 
daignö mettre de cot4 pour me procurer un plaisir ne m’en 
privaient que trop. Je joins ici les paysagesque Vous avez bien 
voulu me procurer. Yotre complaisance m’enhardit ä, Yous faire 
encore une priöre. M-r Crause3) possede des vues de la Livonie 
faites par lui т ё т е ; ne pourriez Yous pas m’honorer encore de 
Votre protection en le priant de me les confier pour quelque temps.
Yeuillez bien croire, Monsieur, ä la plus parfaite consideration 
de Votre toute devouöe servante Marie de Protassoff.
[ П е р е в о д ъ :  Примите мою сердечную благодарность, 
милостивый государь, за ту любезность, съ которой вы
1) Внизу карандашомърукою Моргенштерна: Reval, im Jul. 1816.
2) Дата письма неизвестна, но, судя по подписи, оно написано, 
вероятно, въ томъ же 1816 году, что и предшествующее, такъ какъ 
въ январе 1817 года М. А. Протасова вышла замужъ за Мойера.
3) I. В. Краузе былъ въ Дерптскомъ университете п р оф ессо-  
ромъ экономш, техполсши и гражданской архитектуры (1803— 1828).
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одолжили Mirfe прилагаемое при семъ сочинете. Прошу васъ 
верить, что я вполнЪ чувствую ц^ну того, что вы для меня 
сделали. Я очень хорошо знаю, что только благодаря 
вашей благосклонности я им^ла возможность воспользо­
ваться этой книгой, и что стропя правила, вопреки которымъ 
вамъ угодно было доставить мнЪ удовольств1е, лишили бы 
меня этого. Я прилагаю здЪсь также пейзажи, которые 
вы для меня достали. Ваша любезность ободряетъ меня 
обратиться къ вамъ еще съ одной просьбой. У г. Краузе 
есть виды Лифляндш, его собственной работы: не могли ли 
бы вы еще оказать мн4 ваше покровительство и попросить 
его одолжить мн^ ихъ на некоторое время. — Прошу при­
нять увйрете, м. г., въ совершенномъ почтенш вашей пре­
даннейшей слуги, Марш Протасовой.] 1).
III. Письмо В. А. Жуковскаго къ О. Г. Розенбергу
(1825) ).
Cher et respectable ami ! La croisade de mon pauvre Jou- 
koffsky m’a vraiment affligee: je ne Yous ai pas repondu
1) На письмЪ, безъ конверта, черная сургучная печать съ 
надписью : Activite dans un petit cercle.
2) Подлинникъ этого письма, указанный намъ преподавате- 
лемъ юрьевской гимназш Н. А. Скрябинымъ, находится въ архива 
этой гимназш: Acta des Dorpatischen Gouvernements-Schuldirectorats 
betreffend das Gymnasium zu Dorpat. V. I. 1805— 1827, л. 135—136 об. 
Оно писано собственноручно Жуковскимъ и обращено къ директору 
Дерптской гимназш 0. Г. Розенбергу. Авторомъ письма дата не 
поставлена, но на верху первой страницы письма есть отметка, что 
оно получено адресатомъ 3 апреля 1825 года; т. о., можно полагать, 
что оно писано въ март£ 1825 года, такъ какъ мы не имЁемъ пря- 
мыхъ изв^стШ, чтобы въ 1825 году Ж. былъ въ ДерптЪ. Письмо 
Ж. служило отвЪтомъ на письмо къ нему О. Г. Розенберга, отъ 7 
марта 1825 года (котя его имеется въ д'Ьл'Ь архива юрьевской 
гимназш: Disciplinär-Vorfällen beim Gymnasium zu Dorpat. V. I. 
1814— 1837), гдЪ директоръ увЪдомлялъ В. А. Жуковскаго, что 
родичъ его, ученикъ „терщи“ (т. е. по теперешнему 5 класса) Па-
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jusqu’ä präsent parce que j’ai attendu quelques details sur cet 
ävenement de la part d’Asmus. A präsent je yois que ce n’est 
qu’une complette sottise; il a etä la victime non pas de sa 
depravation, mais de cette d’un autre. C’est une mistification 
dans laquelle il a donnä töte baissäe. Je conviens, qu’il ne peut 
plus rester au Gymnase et je commence h voir qu’il ne profitera 
pas beaucoup dans les sciences: il pourra 6tre un bon et brave 
militair et rien de plus; il faut done le placer dans quelque 
regiment. J ’ai priä Madame de Voyeikoff de l’ammener avec eile. 
Et Vous, eher ami, je Vous prie de lui procurer un attestat 
süffisant;1 que cette bötise, ou son coeur n’est pour rien, ne lui 
ferme pas sa carriöre: il n’a rien et ne pourra exister que par 
son service. J ’attends tout de votre amitiä dans cette occasion
велъ Жуковсшй, живппй у изв^стнаго тогда дерптскаго педагога 
Асмуса (см. выше, стр. 77), самовольно убЪжалъ въ Ригу, чтобы 
избежать учешя, но потомъ былъ вскоре возвращенъ. Объ этомъ 
Павл'Ь Жуковскомъ, сынЪ своего крестнаго отца А. Г. Жуковскаго, 
поэтъ такъ писалъ 18 февраля 1817 года, изъ Дерпта, лицу, при­
нявшему на себя заботу о мальчик^ по смерти отца послЪдняго: 
„Вы хотите записать малютку въ кадетсюй корпусъ. Признаюсь 
вамъ, мнЪ бы весьма этого не хотелось. Я знаю, каково содержите 
въ кад. корпус^ и каково тамъ ученье. Изъ него выйдетъ офицеръ, 
умЪюнцй только командовать фрунтомъ; а мнЪ бы хотелось, чтобы 
изъ него вышелъ человЪкъ, способный во всЪхъ положетяхъ жизни 
быть счастливымъ; этому въ кадетскомъ корпус^ не научатъ. Вотъ 
мое предложете: привезите его ко мнЪ въ Дерптъ; я отдамъ его 
на руки къ такому человеку, на котораго положиться можно. Из­
держки за ученье и содержаше беру на себя. Когда выучится, 
тогда будетъ имЪть способъ жить и доставать себ'Ь все нужное про- 
питаше. Тогда же будемъ им^ть время подумать и о доставленш 
ему нужныхъ способовъ для жизни. Теперь главное: воспитате. 
Зд'Ьсь онъ его получитъ лучше, нежели гд'Ь-нибудь. Уверяю васъ, 
что онъ оставленъ не будетъ“ (Руссшй Архивъ, 1902, № 5, стр. 
133— 134). — Упоминаемый въ письма Татариновъ (Александръ) 
также былъ въ 1825 году ученикомъ „терщи“ въ Дерптской гим- 
назш, а потомъ студентомъ Дерптскаго университета, по камераль­
ному отд'Ьлешю, гд'Ь и окончилъ курсъ въ 1829 году съ звашемъ 
действительна™ студента (Schüler-Album des Dorpatschen Gymna­
siums von 1804 bis 1879. Dorpat 1879, № 803; Album Aeade- 
micum der Kaiserlichen Universität Dorpat. Bearbeitet von A. H a s ­
s e l b l a t t  und Dr. G. Otto.  Dorpat 1889, № 2197).
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et je me confie pleinement en elle. — A präsent une autre priöre.
II у a ici un jenne homme Tatarinoff, qui a etudiö chez Muralt 
et qui a dessein de continuer ses ötudes au Gymnase et ä 
l’Universitä de Dorpat. II faut qu’il soit confie ä un homme sür 
pendant son sejour ä Dorpat. Pourrez-Yous lui donner une place 
dans votre maison ? C’est un bon enfant et Vous en serez par- 
faitement content. Je Yous supplie de me repondre le plus vite 
possible sur cet article. Si Yous n’avez pas de place chez Yous, 
parlez avec Dittler ou avec Asmus. Vous me rendrez un service 
essentiel, si Vous vous occuperez de cette affaire. Adieu. Je Yous 
embrasse de tout mon coeur. Tout ä Vous Joukoffsky.
J ’ai envoyä ä Moyer les intöröts pour mes deux lettres de 
change ä Petersen. II me faut un regu, et ne pourrez-vous pas 
m’envoyer une copie de ces deux papiers?
[ П е р е в о д ъ :  Дорогой и уважаемый другъ! ПобЪгъ 
моего бЪднаго Жуковскаго поистинЪ меня огорчилъ; я вамъ 
не отв’Ьчалъ до сихъ поръ потому, что ждалъ нЪкоторыхъ 
подробностей объ этомъ отъ Асмуса. Теперь я вижу, что 
это не бол te ,  какъ чистейшая глупость; онъ былъ жертвой 
не своей испорченности, но испорченности другого. Это ми- 
стификащя, которой онъ подвергся, не отдавая себ* въ этомъ 
отчета. Я согласенъ съ гЬмъ, что онъ не можетъ бол^е 
оставаться въ гимназш, и начинаю замечать, что онъ не 
сд'Ьлаетъ болыпихъ усп-Ьховъ въ наукахъ; онъ можетъ быть 
хорошимъ въ военной служб’Ь — и больше ничего; въ 
самомъ д'Ьл’Ь надо . его поместить куда-нибудь въ полкъ. 
Я просилъ г-жу Воейкову взять его съ собой. Васъ же, 
дорогой другъ, я прошу снабдить его приличнымъ аттеста- 
томъ, такъ чтобы эта глупость, въ которой сердце его было 
ни при чемъ, не закрыла ему жизненной дороги: онъ ничего 
не им^етъ и можетъ существовать только службой. Я 
ожидаю всего отъ вашей дружбы въ этомъ случай и вполн'Ь 
доверяюсь ей. А теперь другая просьба. Зд^сь есть 
одинъ молодой челов’Ькъ Татариновъ, который учился у 
Муральта и им^етъ нам^рете продолжать свои занятая въ
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гимназш и въ Деритскомъ университете. Надо, чтобы во 
время его пребывания въ Дерпте онъ былъ вверенъ попе- 
чешю человека надежнаго. Не можете ли вы дать ему 
место въ вашемъ доме ? Это — хороипй мальчикъ, и вы будете 
имъ вполне довольны. Я умоляю васъ отвечать мне объ 
этомъ деле какъ можно скорее. Если у васъ нетъ места, 
поговорите съ Диттлеромъ или съ Асмусомъ. Вы мне 
окажете существенную услугу, если займетесь этимъ деломъ. 
Прощайте! Обнимаю васъ отъ всего сердца. Весь вашъ 
ЖуковскШ.
Я послалъ Мойеру проценты за два мои векселя, 
выданные Петерсену. Мне нужна квитанщя, и не можете 
ли вы послать мне копйо съ этихъ двухъ бумагъ?]
Плюшкинъ, какъ типъ старческаго 
слабоумйя.
Проф. В. Ф. Ч и ж ъ .
Теперь, когда общее внимаше съ особою силою при­
ковано къ произведетямъ Н. В. Гоголя, своевременно ука­
зать на неправильность твердо установившагося пониматя 
типа Плюшкина, своевременно установить правильное пони- 
мате этого типа. Плюшкинъ вовсе не типъ старческаго 
слабоумгя, и потому только псих1атръ можетъ объяснить 
VI главу „Мертвыхъ Душъ“. Для правильнаго истолко- 
вашя этого типа необходимы спещальныя свед етя  по 
псих1атрш, почему я и решаюсь анализировать этотъ без- 
смертный образъ.
И самъ Гоголь, и критика, и публика всегда считали 
Плюшкина скупцомъ, такъ же какъ считаютъ здоровыми 
скрягами вс^хъ Плюшкиныхъ, которыхъ встречаютъ въ жизни. 
Такое неправильное понимаше, конечно объясняется, незна- 
шемъ ncHxiaTpin и, какъ всякое незнаше, ведетъ къ пе- 
чальнымъ иоследств1ямъ. Надъ Плюшкиными смеются, ихъ 
презираютъ, и вместе съ т^мъ позволяютъ имъ мучить 
своихъ близкихъ, и мучить самихъ себя. Плюшкиныхъ 
нужно лечить, нужно помещать въ больницы и тЪмъ из­
бавлять и самихъ больныхъ, и ихъ близкихъ отъ страдашй. 
Гоголь съ правдивостью гетальнаго художника нарисовалъ
/
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намъ, сколько вреда и обществу, и близкимъ, и самимъ 
себе причиняютъ эти больные, онъ нарисовалъ намъ съ 
удивительной отчетливостью Плюшкина, страдающаго стар- 
ческимъ слабоум1емъ, и мы можемъ воспользоваться ска- 
заннымъ Гоголемъ и для правильнаго понимашя Плюшки- 
ныхъ, и для разумнаго обращешя съ ними.
Старческое слабоум!е описано Гоголемъ такъ ясно, такъ 
верно, и вместе съ т'Ьмъ такъ художественно, что къ ска­
занному о Плюшкине нужно добавить лишь очень немногое, 
и то лишь для того, чтобы объяснить, насколько ncHxiaTpifl 
можетъ подтвердить подмеченное и нарисованное Гоголемъ,
Можетъ быть, будетъ не лишнимъ заметить, что во 
всЬхъ произведешяхъ Гоголя шяшатръ находитъ лишь 
одного душевно-больного, а именно Плюшкина, и уже по 
одному этому нельзя упрекать псих1атровъ, будто-бы они го­
товы чуть-ли не всякаго признать душевно-больнымъ. B et 
остальные герои въ произведешяхъ Гоголя люди здоровые, 
даже и въ „Запискахъ сумашедшаго“ нетъ правильнаго 
изображешя ни душевной болезни, ни душевно-больного. 
Само собой разумеется, что это ничуть не умаляетъ зна- 
чешя этого прекраснаго произведешя. Вполне понятно, что 
когда Гоголь писалъ „Записки сумасшедшаго“, онъ еще не 
наблюдалъ патологическихъ душевныхъ явлетй, потомъ 
онъ съ гетальной чуткостью уловилъ главные признаки 
старческаго слабоум1я и далъ намъ въ Плюшкине типъ 
несчастнаго, страдающаго старческимъ слабоум1емъ.
Псих1атр1я, какъ наука, объясняя намъ истинный ха­
рактеръ Плюшкина, исполняетъ свою высокую задачу: 
вместе съ правильнымъ пониматемъ Плюшкина, изме­
няется и наше къ нему отношете, мы должны сожалеть 
несчастнаго больного, должны всеми силами стремиться 
помочь несчастнымъ Плюшкинымъ. ücnxiaTpifl учитъ насъ 
и правильному пониманш пороковъ и даетъ намъ сред­
ства для ращональной борьбы зъ ними. Плюшкинъ такъ 
несчастенъ, такъ жалокъ, что мы должны винить только
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самихъ себя, когда Плюшкины, всл,Ьдств1е своей болезни, 
причиняютъ вредъ ближнимъ.
Гоголь сообщаетъ намъ сведешя о предъидущей жизни 
Плюшкина, и о развитш того состояшя въ которомъ засталъ 
его Чичиковъ ; этихъ свед етй  вполне достаточно для того, 
чтобы правильно понять болезнь Плюшкина.
Плюшкинъ былъ умный, дельный, трудолюбивый поме- 
щикъ велъ правильный, здоровый образъ жизни; въ его 
жизни не было несчастШ, вследствш которыхъ онъ могъ бы 
рано состариться. „Слишкомъ сильныя чувства не отражалась 
въ чертахъ лица его, но въ глазахъ былъ виденъ умъ ; 
опытностью и познашемъ света была проникнута речь его, 
и часто было npiflTHo его слушать“. Несомненно, что 
именно тагае люди стареютъ поздно; ни увлечешя, ни 
тяжк1я душевныя страдашя, ни излишества, не могли портить 
здоровье Плюшкина, человека умнаго, наделеннаго холод- 
нымъ, покойнымъ темпераментомъ. Если-бы болезнь не 
поразила Плюшкина, онъ до семидесяти и даже до восьми­
десяти летъ сохранилъ-бы свой умъ ; между темъ его ха­
рактера его поведете резко изменились уже на шестомъ 
десятке; онъ такъ дурно велъ свое хозяйство, что несом­
ненно было его оглупеше. Онъ пршбрелъ уже кличку - 
„заплатанный“ фазорилъ своихъ крестьянъ, разорилъ свое 
имеше, разсорился съ детьми. Только болезнш можно 
объяснить такую резкую перемену въ Плюшкине, такую 
раннюю старость; въ самомъ деле разве можно считать 
столь рано наступившее оглупеше нормальной старостью. 
Во первыхъ нормальная старость наступаетъ гораздо позже, 
а во вторыхъ при нормальной старости ослабленш умствен- 
ныхъ силъ предшествуетъ физическая дряхлость. Всегда 
головной мозгъ стареетъ позже всехъ другихъ органовъ, 
и потому сперва развивается физическая дряхлость; въ 
течете несколькихъ летъ дряхлые, немощные старики со- 
храняютъ свои умственныя силы, и только въ глубокой ста­
рости къ физической дряхлости присоединяется ослаблеше
105
душевныхъ силъ. Плюшкинъ сталь глупеть очень рано, и 
даже въ моментъ посЬщешя его Чичиковымъ, онъ не смотря 
на негипеничестй образъ жизни, не былъ дряхлымъ, хилымъ 
старикомъ. Такимъ образомъ несомненно, что причиной 
ранняго ослаблешя душевныхъ способностей у Плюшкина 
была не старость, а болезнь. Только болезнш можно объ­
яснить раннее ослаблеше душевныхъ силъ Плюшкина.
Гоголь отметилъ, что Плюшкинъ былъ умный человекъ, 
и темъ облегчилъ намъ правильное распознаваше состо- 
яшя этого больнаго. Если-бы Плюшкинъ былъ глупый, 
безтолковый помещикъ, намъ было бы труднее правильно 
понять его состояше, но Гоголь указалъ намъ, прежде что 
Плюшкинъ былъ умный человекъ, следовательно только 
болезнь могла превратить не очень стараго, умнаго, толко- 
ваго помещика въ глупаго, безтолковаго скрягу. Ведь 
въ жизни Плюшкина не произошло ничего такого, что могло 
бы такъ скоро превратить умнаго, дельнаго человека въ 
крайне глупаго, безтолковаго скрягу. Такая резкая пере­
мена, можетъ быть объяснена болезнш; только болезнь 
могла въ несколько летъ такъ интенсивно ослабить умствен- 
ныя способности Плюшкина.
Конечно, не смерть жены, и не одиночество были при­
чиной столь резкой перемены въ психической жизни Плюш­
кина; необходимо принять во внимаше, что одиночество 
Плюшкина было уже следств1емъ его развивающейся бо­
лезни. Дети покинули родной домъ, потому что не могли 
нереносить выходокъ больнаго Плюшкина, потому что онъ 
отказывалъ имъ въ необходимыхъ средствахъ; если-бы 
Плюшкинъ не заболелъ, дети и родственники его не поки­
нули, и онъ жилъ-бы также, какъ жилъ до болезни. Весьма 
естественно, что дети и родственники Плюшкина не пони­
мали, что онъ боленъ, и не могли ужиться съ больнымъ, 
а. одиноюй больной делалъ одну глупость за другой.
Какъ это обыкновенно бываетъ при старческомъ сла- 
боумш, первое проявлеше болезни состояло въ притупленш
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нравственныхъ чувствовашй; у Плюшкина притупилось столь 
глубокое и простое чувствовав!е, какъ любовь къ дЪтямъ, 
и онъ совершенно безучастно отнеся къ судьбе своихъ д е­
тей: онъ проклялъ дочь только потому, что она вышла 
замужъ безъ соглаая отца; еще более безучастенъ онъ 
былъ къ сыну, и оставилъ его на произволъ судьбы. При- 
туплете нравственныхъ чувствовашй съ годами прогресси­
ровало, и Плюшкинъ, оставппйся одинокимъ, вследств1е 
смерти второй дочери, настолько отупелъ въ нравственномъ 
отношенш, что былъ безучастенъ къ своимъ беднымъ вну- 
камъ; нельзя же считать проявлешемъ любви — столь 
сильной у здоровыхъ стариковъ къ своимъ внукамъ —  то, 
что онъ „далъ маленькому внуку поиграть какую-то пуго­
вицу, лежавшую на столе“.
Притуплете чувствовашй все прогрессировало; Плюш­
кинъ совершенно утратилъ сощальныя чувствовашя и сталъ 
безучастенъ къ обществу и общественной жизни ; общество, 
общественныя интересы для него уже не существовали, и 
ничто въ Mipe, кроме его собственныхъ делъ, его не зани­
мало. Для него уже не имело значешя общественное 
мнете, и онъ не стыдился ни своего образа жизни, ни 
своего туалета. Едва-ли нуждо прибавлять, что сощальныя 
чувствовашя у насъ развиты настолько сильно, что одобрете 
ближнихъ намъ пр1ятно, а неодобрете непр1ятно, почему 
мы всегда, до известной степени, подчиняемся обществен­
ному мненю. Плюшкинъ наконецъ пересталъ стыдиться 
собственныхъ крестьянъ, и уже не чувствовалъ неудоволь- 
ств1я, когда крестьяне ловили его съ поличнымъ; „онъ 
не спорилъ и отдавалъ похищенную вещь“. Распадъ ду­
шевной жизни дошелъ до того, что Плюшкинъ утратилъ 
элементарное чувствовате честности, и не стыдился ни 
лгать, ни красть; „если баба, какъ нибудь зазевавшись 
у колодца, позабывала ведро, онъ утаскивалъ и ведро“. 
Вместе съ 1 темъ онъ не стыдился и лгать; ложь уже не 
вызывала у него непр1ятнаго чувствовашя, „онъ божился,
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что вещь его куплена имъ тогда-то, у того-то, или доста­
лась отъ деда“.
Плюшкинъ утратилъ даже простыл, эгоистически чув- 
ствовашя; окружающая его грязь и неряшливость не воз­
буждали у него непр1ятнаго чувствовашя, хотя ранее онъ 
былъ аккуратнымъ, и привыкъ жить порядочно. Понятно, 
что объ эстетическихъ чувствоватяхъ при такомъ глубокомъ 
ослабленш душевныхъ силъ, не можетъ быть и речи, и 
одежда Плюшкина вызывала отвращете своей неопрятностью. 
На Плюшкинъ ничуть не стеснялся своимъ туалетомъ и 
не чувствовалъ къ нему отвращешя. Старческое слабоум1е 
у него достигло той степени, что ослабели даже вкусовыя 
чувствовашя; оне были уже настолько слабы, что онъ съ 
удовольств1емъ елъ жалкую пищу своихъ дворовыхъ, могъ 
съ удовольств1емъ есть заплесневппй сухарь, съ удоволь- 
ств1емъ, или, по крайней мере, безъ отвращешя пилъ на­
ливку, „въ которую козявки и всякая дрянь было напич­
кались“.
Само собою разумеется, что Плюшкинъ и плохо елъ, 
и дурно одевался не только изъ скупости, но потому, что 
у него были ослаблены все чувствовашя, и потому плохой 
столъ, скверная одежда и грязь въ комнате не вызывали 
у него не только страдашя, но даже неудовольств1я; онъ 
безъ неудовольств1я „подъ видомъ того, чтобы попробовать, 
хорошо-ли едятъ люди, наелся препорядочно щей съ кашей“. 
Жизнь, какую велъ Плюшкинъ, не доставляла ему стра- 
данШ, и онъ былъ по своему доволенъ.
Было бы большой ошибкой допускать, что богатство 
и даже деньги могли бы доставлять Плюшкину глубокое и 
сильное наслаждете: онъ уже не могъ испытывать силь- 
ныхъ чувствовашй, вследств1е ихъ притуплешя. И дей­
ствительно, деньги полученныя имъ отъ Чичикова, не до­
ставили ему продолжительная наслаждешя. Плюшкинъ 
действительно обрадовался, „но не прошло и минуты, какъ 
эта радость, такъ мгновенно показавшаяся на деревянномъ
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лице его такъ же мгновенно и прошла, будто ея вовсе не 
бывало, и лицо его вновь приняло заботливое выражеше“. 
Душевная болезнь настолько разрушила душевныя силы 
Плюшкина, что онъ уже не могъ ни сильно радоваться, 
ни глубоко страдать; притуплете чувствованШ сделало 
его безучастнымъ ко всему въ Mipi. Ничто уже не могло 
серьезно обрадовать и глубоко огорчить этого слабоумнаго 
старика.
У Плюшкина, какъ и у многихъ, страдающихъ стар- 
ческимъ слабоуыиемъ, сохранилось одно чувствовате — 
любовь къ собственности; можно даже сказать, что оно 
даже было усилено; по крайней м^рй, оно кажется усилен- 
нымъ по сравненш съ другими чувствоватями, уже уга­
сшими. Плюшкину не доставляло радости ни свидаше съ 
дочерью, ни даже посЬщеше его внуками, ему не доста­
вляло удовольств1я чистое, хорошее платье, вкусный обЪдъ, 
но накоплеше вещей все же его радовало, хотя поверх­
ностно и на короткое время. Трудно объяснить, почему 
некоторые слабоумные старики сохраняютъ любовь къ соб­
ственности, почему npioöpÜTeme вещей и денегъ доставляетъ 
имъ удовольствие. Плюшкинъ былъ настолько уже слабо- 
уменъ, что не понималъ относительной ценности npioõpi- 
таемыхъ имъ вещей; „старую подошву, бабью тряпку, 
железный гвоздь, глиняный черепокъ —  все тащилъ къ 
себ^“, потому что прюбр^тете этихъ вещей доставляло 
ему удовольств!е, а потеря ихъ вызывала у него непр1ятныя 
чувствоватя, хотя конечно, поверхностныя: „когда примЬ- 
тивнпй мужикъ уличалъ его тутъ же, онъ не спорилъ и 
отдавалъ похищенную вещь“. Только утрата вещей и де­
негъ вызывала у него непр1ятныя чувствоватя, почему онъ 
всЬ свои силы употреблялъ на то, чтобы сохранить все 
свое имущество.
Весьма возможно, что сохранете чувствоватя собствен­
ности при старческомъ слабоумш объясняется силою при­
вычки. Весьма возможно, что прюбр^тенная въ продолжете
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н'Ьсколькихъ десятилетий привычка кладетъ свой отпеча- 
токъ на картину болезни при старческомъ слабоумш. Во 
второй половине жизни MHorie придаютъ особое значеше 
увеличенш своего богатства, привыкаютъ и копить и сохра­
нять накопленное, образуется стойкая привычка. Любовь 
къ собственности, усилившаяся продолжительной привычкой, 
ставшая уже страстью, не ослабеваетъ при старческомъ 
слабоумш настолько же, насколько ослабеваютъ все осталь- 
ныя чувствовашя.
Умственныя способности Плюшкина также весьма по­
страдали отъ болезни. Его память была ослаблена настолько, 
что онъ уже не помнилъ, сколько у него накоплено разныхъ 
вещей. Лишь воспоминашя о молодости были сочетаны съ 
живыми, хотя и быстро исчезающими чувствовашями; при 
воспоминанш о председателе „на этомъ деревянномъ лице 
вдругъ скользнулъ какой-то теплый лучъ, выразилось не 
чувство, а какое-то бледное отражете чувства“. Память 
настоящаго у Плюшкина была ослаблена настолько, что онъ 
уже не могъ вести хозяйства, хотя прежде хорошо зналъ 
это дело, „онъ уже позабывалъ самъ, сколько у него было 
чего“, „сено и хлебъ гнили, клади и стоги обращались въ 
чистый навозъ, хоть разводи на нихъ капусту“. Весьма 
рано —  „седьмой десятокъ живу“ —  ослаблете умствен- 
ныхъ силъ достигло такой степени, что онъ уже не пони­
малъ своихъ выгодъ, „съ каждымъ годомъ уходили изъ 
виду его, более и более, главныя части хозяйства“ ; про­
извольное мышлеше уже стало невозможнымъ. Плюшкинъ 
не могъ направлять свое внимате, не могъ обсуждать своихъ 
д е л ъ ; ослабевшимъ его внимашемъ, завладевали предметы, 
попадавппеся на глаза, „мелкШ взглядъ его обращался къ 
бумажкамъ и перышкамъ, которыя онъ собиралъ въ своей 
комнате“. Хотя онъ и виделъ, что его дела идутъ плохо* 
онъ не могъ уже, вследств1е ослаблешя произвольной соче­
тательной деятельности, обсудить свои дела, не могъ ду­
мать о мерахъ для улучшешя своего хозяйства. Насколько
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умственныя способности его ослабели, насколько онъ уже 
не могъ всесторонне обсуждать дела, не могъ вникать въ 
причины явленШ, не могъ обсуждать посл'Ьдствгй явлешй, — 
показываетъ его образъ действШ съ Чичиковымъ. Плюш­
кинъ не задавалъ себе вопроса, почему и съ какой целью 
покупаетъ Чичиковъ мертвыя души, потому что сложныя 
суждешя о причине и цели были не по силамъ этому 
слабоумному старику. Только простая, описательныя суж- 
дешя были доступны ослабевшимъ умственнымъ способно- 
стямъ Плюшкина.
Нужно перечесть строки, въ которыхъ описывается, 
какъ отнеслись къ просьбе Чичикова продать мертвыя души 
Маниловъ, Собакевичъ, Ноздревъ, Бетрищевъ, Коробочка и 
Плюшкинъ, чтобы понять чемъ отличается невежество и 
глупость отъ слабоум1я. Маниловъ долго не могъ понять 
въ чемъ дело и даже заговорилъ о гражданскихъ поста- 
новлешяхъ и дальнейшихъ видахъ Россш, Коробочка „ду- 
бинно-головая“ по определенш Чичикова, даже въ „потъ 
бросила“ Чичикова, когда онъ уговаривалъ Коробочку про­
дать ему мертвыя души. Глупая и необразованная Коро­
бочка отнеслась весьма серьезно къ продаже мертвыхъ 
душъ, она употребляла все усшпя, чтобы понять, выгодна 
ли ей эта торговая сделка и долго толковала съ Чичико­
вымъ. Плюшкинъ, до болезни бывппй умнымъ человекомъ 
и хорошимъ хозяиномъ, даже не спросилъ Чичикова зачемъ 
ему мертвыя души, не употребилъ усилШ продать ихъ по­
дороже ; онъ обрадовался, получивъ деньги и только. Оче­
видно онъ уже забылъ и не понималъ, что мертвыхъ душъ 
не продаютъ, онъ не интересовался узнать причины и цели 
действШ Чичикова, который даже и не нашелъ нужнымъ 
убеждать въ разумности своего предложешя этого слабо- 
умнаго старика. Плюшкина ничуть не удивило предложете 
Чичикова, ему хотелось только получить несколько рублей; 
какъ слабоумный онъ не могъ вникнуть въ мотивы Чичи­
кова ; одно что удивило Плюшкина это —  какъ Чичиковъ
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не жал^етъ денегъ, но и это слабоумное предположете 
было объяснено Плюшкинымъ совершенно ложной для насъ 
посылкой, но казавппеся несомненной больному: Да вы ба­
тюшка, не служили-ли въ военной службе“. Узнавъ, что 
Чичиковъ „служилъ по статской“, Плюшкинъ не могъ воз­
держаться, чтобы не заметить „Ведь это вамъ самимъ-то 
въ убытокъ“ и наконецъ поверилъ заявленш Чичикова, что 
онъ для удовольств1я Плюшкина, готовъ и на убытокъ. 
Ведь ин одинъ изъ вышеназванныхъ помещиковъ и даже 
Коробочка не поверили-бы такому заявленш Чичикова, да 
онъ и не решился-бы никому, кроме Плюшкина, сказать 
такую нелепость.
Старческое слабоум1е Плюшкина было настолько резко, 
что онъ уже не могъ обнимать сознатемъ все обстоятель­
ства, и потому не могъ руководствоваться отдаленными 
целями. Онъ действовалъ, думалъ и говорилъ лишь о 
ближайшемъ настоящемъ; онъ думалъ лишь о томъ. что 
возбуждало у него въ данное время относительно живыя 
чувствоватя. Отдаленныя цели для него какъ бы не су­
ществовали, потому что онъ не могъ живо и ясно пред­
ставить себе будущее, и, следовательно, жилъ всецело 
настоящимъ. Вследств1е своей любви къ деньгамъ, онъ 
хотелъ подороже продавать свои запасы, и не могъ сообра­
зить, что, запрашивая высошя цены, онъ вредилъ себе же 
въ будущемъ ; „неуступчивее становился онъ къ покупщи- 
камъ, которые пр1езжали забирать у него хозяйственныя 
произведетя: покупщики торговались, торговались и нако­
нецъ бросали его вовсе, сказавши, что это бесъ, а не че­
ловекъ“. Эта узость сознашя, неспособность живо и ясно 
представить себе будущее и потому полное подчинете не- 
посредственнымъ мотивамъ, обнаружились и въ его отно­
шенш къ Чичикову. Плюшкинъ безцеремонно заявляетъ 
Чичикову: „я, признаться сказать не охотникъ до чаю: 
напитокъ дорогой, да и цена на сахаръ поднялась неми­
лосердная“, хотя, конечно, онъ зналъ, что нужно угостить
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человека, въ которомъ нуждаешься. Непр1ятное чувство- 
ван1е, вызванное расходомъ чая и сахара, вполне опреде­
лили и его мышлеше, и его поведете ; онъ уже не могъ 
руководствоваться мотивомъ будущихъ выгодъ отъ знаком­
ства съ Чичиковымъ. Для Плюшкина, съ его точки зрешя, 
было бы очень выгодно подарить часы Чичикову, чтобы 
расположить его и въ будущемъ оказывать благодеятя, 
но мотивъ настоящаго —  непр1ятное чувствоваете, вызы­
ваемое, утратою часовъ, определило его реш ете : „лучше 
я оставлю ихъ ему после моей смерти, въ духовной, чтобы 
вспоминалъ обо мне“. Очевидно, что Плюшкина не могло 
интересовать — будетъ-ли вспоминать его Чичиковъ, но 
этимъ соображетемъ онъ хотелъ оправдать свое реш ете 
не раздаваться съ часами.
Гоголь обнаружилъ глубокое знаше человеческой души 
въ описанш разсуждетя Плюшкина о часахъ; подчинете 
мотиву настоящаго, при сознанш неразудительности такого 
реш етя, невозможность действовать для отдаленныхъ це­
лей и стремлеше, всегда свойственное человеку, найти 
оправдате своего поступка — все это обрисовано Гоголемъ 
въ эпизоде съ часами.
У Плюшкина крайне ослабела произвольная умственная 
деятельность ; у него уже не было никакихъ интересовъ ; 
его уже ничего не занимало, за исключешемъ денегъ и 
вещей. Думать о чемъ-либо, интересоваться чемъ либо 
этотъ слабоумный старикъ не могъ; только когда внеш тя 
причины, то есть видъ денегъ и вещей, не вызывали у него 
умственной деятельности, последняя прекращалась. „Спря­
тавши деньги, Плюшкинъ селъ въ кресло и уже, казалось, 
больше не могъ найти матерш, о чемъ говорить“. Объ 
этомъ отсутствш произвольной умственной деятельности 
свидетельствовало „деревянное лицо“ ; известно что мысль, 
соединенная съ живымъ чувствомъ, придаетъ живость, 
осмысленность чертамъ лица; у Плюшкина изменялось вы- 
ражеше лица при воспоминанш о друге детства —  эти
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воспоминаю я обыкновенно обладаютъ наибольшей живу­
честью, но такъ какъ у него уже почти не было мыслей, 
сочетанныхъ съ живыми чувствоватями, лицо стало без- 
смысленнымъ.
Мы еще не вполне понимаемъ, почему при старческомъ 
слабоумш обыкновенно развивается бредъ пресл4доватя; 
эти больные крайне подозрительны, недоверчивы, думаютъ, 
что ихъ обманываютъ, обкрадываютъ и даже замышляютъ 
на ихъ жизнь. Вероятно, что эти бредовыя идеи возни- 
каютъ на почве неяснаго сознашя собственной слабости и 
безсшпя. Несчастные больные постоянно боятся враговъ, 
воровъ и даже убШцъ; страхъ быть обокраденнымъ и уби- 
тымъ лишаетъ ихъ покоя и сна. Можетъ быть, эта бояз­
ливость и подозрительность зависитъ отъ перерождетя 
сосудовъ и сердца, которымъ страдаютъ эти больные. Не­
сомненно, что болезни сердца и сосудовъ вызываютъ страхъ, 
боязливость, недоверчивость и подозрительность; безсиль- 
ный больной старикъ всего боится, относится ко всемъ 
недоверчиво, подозреваетъ всехъ въ недобрыхъ по отно- 
шенш къ себе намерешяхъ.
Все эти обычные симптомы старческаго слабоум!я мы 
находимъ у Плюшкина: онъ недоверчиво относится къ со­
седу и Чичикову; онъ боится даже на несколько дней 
отлучиться изъ дому: „А домъ-то какъ оставить? Ведь у 
меня народъ или воръ, или мошенникъ: въ день такъ обе- 
рутъ, что и кафтана не на чемъ будетъ повесить“. По­
дозрительность1 Плюшкина достигаетъ той степени, что 
нельзя и сомневаться въ его болезни; посылая двороваго 
мальчика къ экономке, онъ уже боится, что тотъ зайдетъ 
въ кладовую и что-либо украдетъ, почему и принимаетъ 
меры для предупреждешя воображаемаго воровства: „Вотъ 
попробуй-ка пойти въ кладовую, а я темъ временемъ 
изъ окна стану глядеть“. Понятно, что при такой подозри­
тельности жизнь слабоумныхъ стариковъ крайне тягостна, 
они не имеютъ покоя отъ постоянно возникающихъ более
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или менЬе нел'Ьпыхъ подозр^тй. Идеи бреда о томъ, что 
его обкрадываютъ, у Плюшкина были настолько нелепы, 
что онъ упрекалъ Мавру: „На страшномъ суде черти при- 
пекутъ тебя за это железными рогатками", потому только, 
что не нашелъ кусочка чистой бумаги. Вполне убедитель­
ный аргументъ Мавры : „Ведь, мне проку съ ней никакого: 
я грамоте не знаю“, понятно, не повл1ялъ на Плюшкина, 
и онъ тотчасъ же нашелъ подтверждете своей бредовой 
идеи: „Врешь, ты снесла иономаренку: онъ маракуетъ, 
такъ ты ему и снесла“. Конечно, онъ не нашелъ нужнымъ 
извиниться, когда кусочекъ бумаги нашелся, и не изменилъ 
своего взгляда на Мавру.
Для того, чтобы уяснить себе чемъ отличаются бре- 
довыя идеи слабоумнаго старика отъ подозрительности глу­
пой старухи, необходимо сравнить отношете къ окружающимъ 
Плюшкина и отношете Коробочки къ Чичикову. Утвер- 
ждеше Плюшкина, что „у м е н я  народъ —  или воръ, или 
мошенникъ“ ни на чемъ не основано; ведь Плюшкинъ не 
допускалъ, что вообще все люди воры и мошенники, на- 
противъ онъ поверилъ Чичикову, что тотъ для удовольств1я 
Плюшкина готовъ и на убытокъ; следовательно заключеше, 
что все люди Плюшкина воры и машенники для него самаго 
должно было-бы казаться неосновательнымъ. Въ самомъ 
деле почему же, если есть честные люди на свете, нетъ 
ни одного честнаго слуги у Плюшкина. Слабоумный ста- 
рикъ не имелъ доказательствъ справедливости своего утвер- 
ждетя, да и не искалъ доказательствъ, не смотря на большую 
практическую важность этого вопроса. Наконецъ Плюшкинъ 
не принималъ никакихъ разумныхъ меръ, чтобы обезопасить 
себя отъ воображаемыхъ воровъ и мошенниковъ; • правда 
онъ не выезжалъ изъ им етя, но очевидно, что эта мера 
предосторожности совершенно недействительна.
Совсемъ иначе отнеслась къ Чичикову Коробочка; 
она имела основаше заподозрить честность Чичикова — 
она ведь не знала „почемъ ходятъ мертвыя души“. Она
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старалась проверить справедливость своего предположешя 
„насчетъ могущаго произойти со стороны его обмана“ ; 
эта мысль такъ ея занимала и волновала, что она не спала 
„три ночи сряду“. Какъ ни глупа была Коробочка, но она 
сделала все для нея возможное, чтобы проверить свое 
подоврете, и не смотря на свои старчесюя немощи „не­
смотря на то, что лошади не были подкованы“, поехала въ 
городъ, чтобы узнать „ужъ не промахнулась ли она, Боже 
сохрани“.
Очевидно громадное различ1е между бредовыми идеями 
Плюшкина и глупой вздорностью Коробочки; и Плюшкинъ 
и Коробочка были скупы, но Коробочка была здоровая ста­
руха и потому хорошо вела свое хозяйство, а Плюшкинъ, 
до болезни бывший хорошимъ хозяиномъ и умнымъ чело- 
векомъ, въ несколько летъ разорилъ и себя и своихъ 
крепостныхъ. Гоголь указалъ намъ на признаки идей бреда, 
указалъ чемъ идеи бреда отличаются отъ суждешй глупыхъ 
людей; ведь Плюшкинъ оказался неизмеримо глупее 
Коробочки.
Плюшкинъ былъ твердо убежденъ, что в с е  его слуги 
воры, не смотря на очевидную нелепость такого заключешя, 
и вместе съ темъ верилъ Чичикову, не смотря на оче­
видность обмана съ его стороны, потому что суждешя 
Плюшкина были обусловлены не какими либо соображешями, 
а лишь его чувствовашями. Чувствовашя собственной сла­
бости и безсил!я вызывали у него убеждеше, что все его 
окружаюшде воры и мошенники; страхъ потерять собран- 
ныя богатства, внушалъ ему подозреше ко всемъ окружа- 
ющимъ. Ему было npiflTHO получить отъ Чичикова деньги, 
и потому онъ верилъ въ его честность. Идеи бреда всегда 
соответствуют!, настроенно, чувствовашямъ больныхъ и по­
тому не проверяются, являются неоспоримыми. Оне всегда 
имеютъ субъективное значеше, непосредственное отношеше 
къ личности б ольнаго; этимъ оне отличаются отъ заблу- 
ждешй здоровыхъ людей. Естественно, что человекъ на
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основанш жизненнаго опыта составившШ себе заключеше 
что вообще доверять никому нельзя, не доверяетъ и ли- 
цамъ его окружающимъ, но Плюшкинъ считалъ мошенни­
ками только лицъ его окружающихъ, имеющихъ отношеше 
къ нему лично. Такъ какъ такое заключеше вполне со­
ответствовало его настроешю, его жадности, оно для него 
являлось безспорнымъ и несомненнымъ.
Само собою разумеется, что доказать Плюшкину оши­
бочность его сужденш совершенно невозможно; идеи его 
бреда обусловлены его настроешемъ, его чувствоватями, и 
потому самыя убедительныя доказательства не могутъ вл1ять 
на этого больнаго. Его настроеше, его страхъ потерять 
богатства, не позволяютъ ему относиться съ довер1емъ къ 
его окружающимъ, и потому действительность для него не 
существу етъ.
Такимъ образомъ несомненно, что Плюшкинъ страдалъ 
идеями бреда; правда его идеи бреда не отличаются чудо­
вищностью, нелепостью, но ведь идеи бреда отличаются 
отъ ошибочныхъ суждешй здоровыхъ не нелепостью и 
чудовищностью, а происхождешемъ и значетем ъ; эти от- 
лич1я въ данномъ случае имеются на лицо.
Старческое слабоумге разрушаетъ все душевныя спо­
собности, и потому у Плюшкина воля была ослаблена настолько 
же, насколько чувствовашя и умственная деятельность.
Ослаблеше воли у Плюшкина проявилось темъ, что онъ 
уже не могъ управлять своими крестьянами, не могъ заста­
вить даже крепостныхъ людей исполнять свои приказашя.
У Плюшкина, какъ у хорошаго хозяина, до его бо­
лезни, заведенъ былъ порядокъ; все его крепостные были 
пр1учены къ порядку и подчинен» воле барина; конечно, 
въ болыпомъ именш Плюшкина были приказчики, старосты, 
бурмистры, привыкппе проводить въ жизнь волю помещика. 
И вотъ, на шестомъ десятке жизни, т. е. когда нормаль­
ные старики достигаютъ наибольшей власти, путемъ опыта 
и привычки, прюбретаютъ навыкъ подчинять себе ближнихъ,
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Плюшкинъ уже не могъ справляться съ крепостными. Про 
такихъ стариковъ часто говорятъ, что они впадаютъ въ 
детство, и это выражеше очень верно характеризуем сла­
бость ихъ воли. Какъ дети, они не могутъ подчинять 
себ^, не могутъ проявлять своей воли; хотя Плюшкинъ 
всеми своими слабыми силами желалъ, чтобы его крепост­
ные работали, какъ можно больше, и такимъ образомъ уве­
личивали бы его богатство, онъ не могъ заставить своихъ 
крестьянъ даже поддерживать свое хозяйство. Крестьяне 
или ленились, или убегали; Плюшкинъ продалъ Чичикову 
семьдесятъ восемь беглыхъ. Такое быстрое разстройство 
образцоваго хозяйства доказываешь большое ослаблеше всехъ 
душевныхъ силъ Плюшкина. Когда Чичиковъ посЬтилъ 
Плюшкина, болезнь послЪдняго достигла полнаго р а зв и т , 
и Плюшкинъ уже не понималъ, что нужно для того, чтобы 
поправить дела, но ранее, т. е. въ начала болезни, онъ, 
конечно, не разъ старался увеличить доходность им^шя, 
но ослабевающая воля не могла осуществить стремлений 
заболЬвшаго Плюшкина.
Ни къ какой разумной, преследующей отдаленныя 
цели, деятельности больной Плюшкинъ уже не былъ спо- 
собенъ, онъ даже не могъ вести домашняго хозяйства, и 
его домъ разрушался такъ же, какъ и его здоровье. 
Все свое время Плюшкинъ употреблялъ на безсмысленное 
собираше всякой дряни, на безтолковый надзоръ за не- 
нужнымъ хламомъ. Здесь сказалась сила привычки; 
такъ какъ его деятельность уже не была обусловлена 
разумными, вытекающими изъ его желашй, мотивами, то 
ею овладела привычка, прюбретенняя въ течете всей 
сознательной жизни. Плюшкинъ былъ хорошШ бережли­
вый хозяинъ, следовательно, въ течете, по крайней мере, 
тридцати летъ, накоплялъ богатства. Прюбретете и со- 
хранете богатства стало у него прочной привычкой, и по 
отношенш къ Плюшкину остается вернымъ афоризмъ 
Милля: „воля есть дочь чувствованШ; она ускользаетъ
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изъ-подъ ихъ власти только для того, чтобы подчиняться 
привычкамъ“ *).
Известно, что привычки вообще играютъ большую роль 
въ жизни стариковъ, и вполне понятно, что поведете 
Плюшкина было обусловлено самой сильной его привычкой. 
Ослабевшая воля уже не могла направлять мысли и пове­
дете Плюшкина, и потому онъ жилъ и поступалъ такъ, 
какъ привыкъ въ течете многихъ летъ; „привычка — 
говоритъ James — делаетъ движешя, необходимыя для 
достижетя данной цели, более легкими, более точными, 
и менее утомительными“ ; кроме того, „привычка ослабляетъ 
внимате, участвующее въ совершеши нашихъ актовъ“ 2). 
Плюшкинъ по привычке хозяйничалъ, копилъ добро, хлопо- 
талъ; съ виду онъ жилъ такъ же, какъ и прежде; все 
привычки сохранились — рано вставать, ходить по хозяй­
ству, беречь добро и т. п., но смыслъ, цели поступковъ 
уже отсутствовали, и несчастный старикъ не понималъ, что 
онъ копитъ добро для детей, которыхъ онъ теперь лишаетъ 
необходимаго. Привычная деятельность Плюшкина уже 
давно стала лишенной смысла и цели, съ точки зрешя 
его самого, потому что онъ самъ не могъ наслаждаться 
богатствомъ, вследств1е притуплетя чувствовашя; также 
для него было безразлично, будутъ-ли счастливы его дети.
Плюшкинъ самъ не могъ бы объяснить, для чего онъ 
копитъ богатство, и темъ не менее, въ силу привычки, все 
свои силы употреблялъ для накопления богатствъ. Именно 
такую безсмысленную, обусловленную лишь привычкой д е­
ятельность, мы наблюдаемъ у душевно-больныхъ въ перюде 
слабоум1я. Больной подъ вл1яшемъ галлюцинацШ стоялъ 
въ углу и затыкалъ уш и; галлюцинащи исчезли и разви­
лось слабоум!е; больной по прежнему стоитъ въ углу и 
затыкаетъ себе уши.
1) Utilitarisme. Chap. IV.
2) The principles of Psychology. Vol. I, pp. 112, 119.
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Силою привычки и старческимъ слабоуьпемъ объ­
ясняется безтолковая скупость Плюшкина, объясняется все 
его поведете. Скупость Плюшкина —  не страсть, не пси­
хологическое, а чисто патологическое явлеше, и въ этомъ 
смысле мы должны понимать этотъ безсмертный типъ нашего 
великаго художника. Плюшкиныхъ, конечно, не мало, , по­
тому что и до настоящаго времени большинство вместе съ 
Гоголемъ считаютъ ихъ здоровыми. Еще не скоро Плюш­
кины будутъ считаться больными, и понятно, что не только 
общество, но и сами больные выиграютъ отъ такого разум- 
наго къ нимъ отношешя. Отъ душевной болезни Плюш­
кина страдали его крепостные, страдали его дети и, нако- 
нецъ, онъ самъ. Опека надъ имуществомъ и личностью 
слабоумныхъ стариковъ не только избавитъ отъ непр1ят- 
ностей всехъ лицъ, имеющихъ съ ними деловыя сношешя, 
но даже будетъ очень полезна для самихъ больныхъ. Ра­
зумный уходъ, лечете, насколько оно окажется возмож- 
нымъ, сделаютъ жизнь этихъ больныхъ по меньшей мере, 
сносною.
Гоголь такъ прекрасно обрисовалъ старческое слабо­
умие, что Плюшкинъ долженъ считаться типомъ старческаго 
слабоум1я ; фигура нарисована безусловно верно, и психгатръ 
можетъ лишь подтвердить справедливость сказаннаго этимъ 
великимъ художникомъ. Я позволю себе только не согла­
ситься съ мнешемъ Гоголя о старости: „Грозна, страшна 
грядущая впереди старость и ничего не отдаетъ назадъ и 
обратно. Могила милосерднее ея, на могиле напишется : 
здесь погребенъ человекъ; но ничего не прочитаешь въ 
хладныхъ, бевчувственныхъ чертахъ безчеловечной ста 
рости“. Конечно, старческое слабоум1е, какъ и всякая 
душевная болезнь, „грозна, страшна“, но старость сама по 
себе можетъ быть прекрасной, что доказалъ намъ нашъ 
великШ мыслитель и художникъ JI. Н. Толстой.
Гоголь въ эстской литература.
Николай Васильевичъ Гоголь - ЯновскШ, знаменитый 
писатель Россш, является идеаломъ народнаго поэта-юмо- 
риста также въ глазахъ образованной части эстскаго народа. 
Такъ какъ высокое ироцветаше всем!рной культуры только 
немногимъ старше одного стол1тя, а национальные герои 
слова и дела достигали признашя и уважетя даже въ 
среде собственнаго народа лишь постепенно, то не удиви­
тельно, если даже выдающееся авторы только медленно 
прюбр^тали известность у чужихъ племенъ, хотя бы 
эти последтя и входили въ составь того же государства. 
То же имело место и по отношенш къ Гоголю. Лишь 
около тридцати летъ по смерти этого выдающагося писателя 
сочинешя его стали появляться въ переводе на эстскШ 
языкъ. Образованные эсты, знавшие русскШ языкъ, раз­
умеется читали сочинешя Гоголя уже и раньше. Я лично 
еще помню, какъ люди, прочитавппе „Ревизора“ Гоголя въ 
шестидесятыхъ годахъ, когда я, двенадцатилетнШ мальчикъ, 
вовсе не владелъ русской речью, выражались съ изум- 
лешемъ: „Qmeline nteeS, fee ©ogol, falgab föif ära, fuib 
õpetab ja paranöab fiiögi", т. e. „Удивительный человекъ 
этотъ Гоголь, отрицаетъ все, но все таки научаетъ и 
исправляетъ!“ Отрицательный элементъ въ сочинешяхъ Гоголя 
въ то время удивлялъ, поражалъ, казался чемъ то стран- 
нымъ, ибо произведешя, повести, романы многочитаемой 
немецкой литературы отличались высокимъ напряжешемъ 
темы: Такого напряжетя не находилось собственно у 
русскихъ писателей, у Лермонтова, Пушкина, въ особенности 
же у Гоголя, но темъ не менее сочинешя ихъ читались
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интересомъ, какъ самостоятельныя изображешя русской 
народной жизни, отражаются въ себе мнопя характерный 
черты русскаго народа.
Около 1878 года между образованными эстами возникло 
бол4е оживленное стремлете приблизиться къ великому 
русскому народу путемъ изучешя русскаго языка и более 
подробнаго ознакомлешя съ русской литературой, главнымъ 
образомъ беллетристическаго содержашя. Такое желаше 
было ничемъ инымъ, какъ выражешемъ эстскаго.народнаго 
самосознашя, пробудившагося уже во второй четверти 19-го 
века. Подобно остальной образованной молодежи и я лично 
съ чрезвычайнымъ интересомъ читалъ сочинетя выдающихся 
русскихъ авторовъ, — Пушкина, Лермонтова, Жуковскаго, 
Тургенева, Гоголя. Моими любимыми авторами были въ 
особенности Пушкинъ и Гоголь; сочинете последняго 
„Мертвыя души“ я, напримеръ, избралъ себе, вместе съ 
двумя драматическими произведешями Тургенева, спещаль- 
нымъ предметомъ испытатя на экзамене зрелости, имевшимъ 
место въ первой половине декабря 1874 года въ бывшей 
Дерптской гимназш, следовательно всего черезъ 23 года 
по смерти знаменитаго русскаго автора.
Такъ какъ потребность приближешя къ русскому на­
роду, какъ я уже заметилъ, оживленнее стала выражаться 
съ 1878 года, то и не удивительно, что въ это время 
явилась мысль и о переводе главнейшихъ произведетй 
русскихъ писателей. Гоголь былъ однимъ изъ первыхъ, 
о сочинешяхъ котораго поднялась речь въ этомъ отношены.
Въ 1880-мъ году явились и первыя повести Гоголя 
въ эстскихъ переводахъ въ журнале „SJieelejafjutaja" въ 
Дерпте. Здесь былъ напечатанъ переводъ повести „Соро- 
чинская ярмарка,“ подъ заглав!емъ „©arotffjini laat". Ре- 
дакторъ названнаго журнала, Александръ Морфельдтъ, 
живъ еще и поныне и состоитъ пасторомъ евангеличеетво- 
лютеранскаго прихода въ Новгороде Великомъ, а перевод- 
чикъ, Фридрихъ Вильгельмъ Эдербергъ, живетъ въ Каарма,
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на остров^ Эзеле, где онъ также состоитъ пасторомъ. 
Въ томъ же журнале появилась въ 1887 г. бюграф!я Гоголя.
Въ томъ же 1880-мъ году появилась въ печати и 
повесть Говоля „Тарасъ Бульба“, подъ заглав1емъ „$?cifctfa 
fjetman Saras ЗЗиШа" ©ogolt järele. Переводчикомъ „Тараса 
Бульбы“ былъ Яковъ Кырвъ, состоящШ еще и въ настоящее 
время главнымъ редакторомъ газеты „^BalguS" въ г. Ревеле. 
Такъ какъ переводчикъ не достаточно владеъ русскимъ 
языкомъ, то онъ воспользовался для своего перевода не- 
мецкимъ переводомъ той же повести.
Въ 1880 году появилась также на эстскомъ языке по­
весть „Ночь предъ Рождествомъ“, подъ назвашемъ „3$ulu 
ööl". Переводчикомъ былъ названный уже выше Фридрихъ 
Вильгельмъ Эдербергъ, въ то время студентъ богослов1я, 
а ныне лютерансюй пасторъ прихода Каарма на острове Эзеле.
Въ 1882-мъ году появился на эстскомъ языке переводъ 
главнаго драматическаго произведешя Гоголя „Ревизоръ“, 
подъ заглав1емъ „Sieroibent", сделанный А. Эрлихомъ и 
напечатанный въ приложешяхъ газеты Олевикъ, имевшей 
въ тогдашнее время значительный кругъ читателей. Пере­
водчикъ состоялъ въ то время сотрудникомъ названной 
газеты, нотомъ онъ состоялъ собственникомъ усадьбы близь 
Черной, но находится ли онъ еще въ живыхъ или нетъ, 
мне неизвестно.
Въ 1887-мъ году появился на эстскомъ языке переводъ 
главнаго произведешя Гоголя „Мертвыя души.“ Переводъ 
этотъ былъ сделанъ кандидатомъ филологш Иваномъ 
Егеверомъ, занимавшимъ впоследствш должность инспектора 
народныхъ училищъ въ Ревеле и Везенберге, а ныне 
состоящаго отдельнымъ цензоромъ въ нашемъ городе, 
въ Юрьеве. Переводчикъ, къ сожалешю, не имелъ воз­
можности закончить свой переводъ полностью, но темъ не 
менее главная часть этого превосходнаго произведешя 
Гоголя стала, благодаря ему, доступной эстскимъ читателямъ.
Друпя повести Гоголя появились въ эстскомъ переводе
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въ новейшее время. Изъ нихъ въ особенности слЪдуетъ 
упомянуть появившийся отд’Ьльнымъ издатемъ переводъ 
повести „Миргородъ“, изданный подъ заглав1емъ „ÄafS 
fentfafat fõpra", въ 1896 г. въ г. Вейсенштейне, и принад­
лежащей г. П. Ларедей, занимавшему должность учителя въ 
перновскомъ у езде. ЗагЬмъ, наконецъ, и здесь въ Юрьеве, 
въ приложетяхъ ежедневной газеты „SßoStimeeS" были на­
печатаны подъ редакщей кандидата правъ Я. Тениссона пере­
воды повестей Гоголя „ДнЪпръ“, „Носъ“ и „Шинель“.
Изъ выше изложеннаго видно, что если и не все, то 
все же главныя произведешя Гоголя доступны эстскимъ 
читателямъ. Эсты уважаютъ и почитаютъ Гоголя какъ 
великаго писателя и гетальнаго юмориста. Хотя эстская 
литература не обширна и не имеетъ всем1рнаго значетя, 
но и она можетъ назвать въ числе своихъ представителей 
такихъ писателей, какъ Горнунгъ, Мазингъ, Аренсъ, Крейц- 
вальдъ, Янзенъ, Якобсонъ, Веске, — имена, хорошо известныя 
образованнымъ лицамъ. Она обладаетъ и переводами про- 
изведешй знаменитыхъ писателей великихъ народовъ, а 
именно — изъ русскихъ гетальныхъ авторовъ Ломоносова, 
Карамзина, Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Жуковскаго, изъ 
новейшихъ же —  Тургенева,. Достоевскаго и др. Но 
следуетъ присовокупить, что именно Пушкинъ, Лермонтовъ 
и Гоголь могутъ быть названы любимцами образованной 
части эстскаго народа.
Такъ какъ юморъ есть даръ небесный, то, разумеется, 
Гоголь, какъ высоко одаренный писатель сего рода имеетъ 
особенное преимущество у эстовъ. Они знаютъ, что Гоголь 
своимъ критическимъ и аналитическимъ юморомъ воздейство- 
валъ обновляющимъ и исправляющимъ образомъ на русскую 
общественную и государственную жизнь. Они желаютъ, 
чтобы руссмй народъ имелъ и въ будущемъ еще много 
иодобныхъ писателей, ведущихъ русскую литературу къ 
высокому развитш и процветашю.
А. Германъ.
Гоголь въ латышской литературу.
Речь, произнесенная на торжественномъ собранш Императорскаго 
Юрьевскаго Университета 21 февраля 1902 г.
Милостивыя государыни,
Милостивые государи!
Хотя во время жизни и литературной деятельности зд^сь 
нами чествуемаго писателя имеется въ латышской литератур^ 
перюдъ, гд^, конечно, еще господствуетъ большею частью 
переводъ съ чужихъ языковъ, то это преимущественно 
переводъ съ н^мецкаго языка, а именно переводъ н1шецкихъ 
классиковъ. Этотъ перюдъ, въ которомъ ничего не переведено 
изъ сочнненШ Н. В. Гоголя, есть такъ называемый перюдъ 
преемниковъ Стендера старшаго въ латышской литератур^.
Перюдъ латышской литературы, который изобилуетъ 
переводами изъ сочинешй многихъ русскихъ поэтовъ-писа- 
телей, а также Гоголя, названъ перюдомъ нащональнаго 
подъема, нащональнаго направлешя, нащонализма въ ла­
тышской литератур^. Позволю ce6i прежде всего остано­
виться на этомъ перюд'Ь.
Со второй половины XIX в^ка, именно съ шестидесятыхъ 
годовъ, съ того времени, когда начинаютъ появляться пере­
воды изъ сочинешй многихъ русскихъ поэтовъ-писателей на 
латышскомъ язнисЬ, начинается и этотъ новый перюдъ въ ла­
тышской литератур^, какъ уже сказано, перюдъ нащонализма.
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Приблизительно около того времени, когда поэтъ Ругенсъ 
спрашиваетъ въ одномъ изъ своихъ стихотворешй:
Когда увидятъ латыши те времена,
Какими наслаждаются друпя племена?
Когда подуетъ благопр1ятный ветерокъ,
Который освежитъ народную доблесть-в'Ьнокъ ?
приблизительно около половины XIX века, когда ректоромъ 
зд-Ьшняго университета былъ профессоръ практическая 
богослов1я, Ульманъ, изследователь латышскихъ народныхъ 
п'Ьсенъ, латышскШ стихотворецъ, впоследствш еиископъ, 
приблизительно около того времени начали латышсше юноши, 
cives academici, собираться въ отечественномъ университет- 
скомъ городе для достижетя высшаго образовашя. Здесь 
же впоследствш образовался кружокъ латышскихъ студен- 
товъ съ целью заниматься латышскою литературою. Три 
члена этого литературнаго кружка сделались впоследствш 
замечательными деятелями просвещешя своего народа: 
Юрисъ Алунансъ, одинъ изъ первыхъ поэтовъ-латышей, съ 
высшимъ образоватемъ, К. Вальдемарсъ, известный деятель 
по делу мореплавашя въ Россш и К. Варонсъ, теперешшй 
собиратель-издатель латышскихъ дайнъ (народныхъ песенъ).
Вальдемарсъ еще въ молодыхъ годахъ на родине ле- 
леялъ мысль: осушить море и дать своимъ землякамъ для 
пашни землю, которой у нихъ не было. Въ 1862 году онъ 
сталъ издавать въ С.-Петербурге Peterburgas Avizes, первый 
яркШ органъ для реш етя нащональныхъ стремленШ, кото­
рый ревностно домогался народнаго просвещетя на нача- 
лахъ нащонадизма. Девизомъ этой газеты было:
Впередъ, братья, поскорее,
Намъ принадлежитъ будущее,
Да будетъ погребено худое прошлое.
Такъ тутъ между прочимъ въ своемъ стихотворенш „Наше 
достояше“ писалъ Баронсъ.
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Уже въ разныхъ областяхъ замечается известная бод­
рость. Стендеръ старппй, пасторъ, благочинный (пробстъ), 
поэтъ, профессоръ, ученый, самый выдающШся мужъ Кур­
ляндии въ XVIII, такъ названномъ, философскомъ в1жгЬ, 
еще выступалъ какъ-бы проповедникомъ въ пустыне. Хотя 
онъ не находилъ передъ собою почти ничего другого какъ 
тьму, cyeBtpie и тупое рабство, то все-таки онъ неутомимо 
восклицалъ : Cilajeet prätu ! (Возвышайтесь умомъ!) И это 
почти такъ же действовало, какъ то величественное твор­
ческое слово: „Да будетъ светъ!“ — И здесь „и бысть 
светъ“. Гарлибъ Меркель звонилъ было во все колокола 
свободы. Туманъ тьмы расходился. Даже слепому Инд- 
рикису, одному изъ первыхъ поэтовъ, природныхъ латышей, 
восходилъ светъ свободы. Поэтъ Ливенталь еще вздыхалъ 
о барщине, пелъ о стонахъ, вздохахъ барщины, а Э. Дюнс- 
бергъ ликуетъ уже въ восторге свободы: Братья, пойдемъ 
въ большой храмъ БожШ, тамъ сотнями голосовъ будемъ 
петь въ собранш. Какъ голоса соединяются, такъ и въ 
братской дружбе пусть отечественныя желашя раздаются 
на небесной высоте. Итакъ, приходъ-м1ръ собирается и онъ 
состоитъ уже изъ свободныхъ, сознающихъ достоинство и 
права человека.
Въ 1863 г. (и отъ 1865 до 1867 года) пасторъ Юрисъ 
Пейкенсъ издаетъ свой Ceta beedrs (Спутникъ) и достав­
ляешь тутъ своими оригинальными повестями изъ латыш­
ской народной жизни латышамъ духовную пищу и подкреп- 
леше. И въ 1869 г. начинаетъ выходить Baltijas Vestnesis 
(БалтШсгай Вестникъ), выступающей такъ же, какъ Peter­
burgas Avizes, на арену нащональнаго движешя. Впослед- 
ств1и присоединяются къ нему и мнопя друпя. Когда въ 
это время начали выступать образованные латыши, тогда 
„Zeitung für Stadt und Land“ въ конце 1871 г. въ своей 
передовой статье „Nationale Bestrebungen“ высказалась от­
кровенно: Der gebildete Lette als solcher ist ein Unding, ein 
Unmögliches — образованный латышъ какъ таковой есть
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безсмыслица, небылица; если латышъ получилъ образоваше, 
а именно высшее образоваше, то онъ непременно долженъ 
онемечиться, долженъ быть пропавшимъ для своего народа.— 
Газета упустила изъ виду въ данномъ случай то, что об­
разованный латышъ, какъ всякШ другой человекъ, долженъ 
поступать по четвертой заповеди: чти отца твоего и матерь 
твою. — Но педагогъ и ораторъ, 0. Кронвальдъ, выпустилъ 
въ 1872 году брошюру: „Nationale Bestrebungen. Erläute­
rungen zu einem Artikel der Zeitung für Stadt und Land“, въ 
которой онъ опровергаетъ нападки газеты „Zeit. f. Stadt u. 
Land“ и излагаетъ цели и стремлешя образованныхъ, въ 
то время такъ названныхъ, младолатышей. Кронвальдъ 
тутъ отвечаешь и доказываешь: конечно существуютъ обра­
зованные латыши. Да, ведь было время, когда утверждали, 
что латышу, какъ таковому, не открыты пути для спасетя 
души. Но какъ то, такъ и другое отошло въ область 
преданШ. „Вооруженный существенными знатями, д^ль- 
нымъ уметемъ и. недвусмысленными убеждениями, латышъ 
можетъ именно, оставаясь латышемъ, более успешно слу­
жить задачамъ нашего времени. Ибо какъ государству, 
такъ и каждому нелатышскому - согражданину можетъ быть 
лишь желательно, чтобы латыши въ знашяхъ и жизни д е­
лали успехи, не теряя при томъ своихъ убежденШ“. Какъ 
мотто своей брошюры поставилъ онъ стихъ изъ Гомера:
„Противъ судьбы человекъ меня не пошлетъ къ Аидесу, 
Но судьбы, какъ я мню, не избегъ ни одинъ земнородный, 
Мужъ ни отважный, ни робкШ, какъ скоро на светъ онъ
[родится“.
Тате и тому подобные вопросы въ это время обсужда­
лись и въ латышскихъ издашяхъ очень часто и изъ этого 
возникъ и нащонализмъ въ латышской литературе. Резуль­
таты латышскихъ нащональныхъ стремлешй и целей были 
какъ свобода, образоваше, улучшете матер1альнаго быта, 
такъ и разныя учебныя заведетя, которыя въ свою очередь
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какъ непосредственно, такъ и посредственно содействовали 
процветашю латышской литературы и развитие» самосозна- 
т я  латышей.
Между темъ какъ въ предыдущихъ пертдахъ латыш­
ской литературы господствовали большею частью переводы, 
переделки съ другихъ, чужихъ языковъ, то теперь, со вто­
рой половины XIX столейя, столепя нащонализма и есте- 
ственнонаучныхъ изобретешй, въ латышской литературной 
деятельности мало по малу воцарилась самостоятельность 
и рядомъ съ нею стали появляться многочисленные пере­
воды съ русскаго языка, изъ русской литературы. Тогда 
господствовала известная схоластика, теперь свободно твор- 
ческШ духъ ; тогда царствовала пересадка экзотическихъ 
растетй-произведенШ на латышскую почву, теперь напро- 
тивъ насаждеше отечественныхъ растешй-произведешй на 
родную почву.
Латышсме поэты и писатели теперь больше обращаютъ 
внимаше на свою родину, описывая латышскую жизнь, ла- 
тышскШ бытъ, выводя действующими лицами самыхъ ла­
тышей. Они все больше углубляются въ собственную на­
родную поэзш, собирая, изеледуя латышетя народныя 
предашя. Всякая изящная литература предполагаетъ уже 
самостоятельное отражете всей народной жизни въ его 
высшихъ и низшихъ сослов1яхъ. Недостаткомъ разнообраз1я 
латышской народной жизни прежняго времени и объясняется 
частью скудость латышской литературы древняго перюда 
вообще и почти совершенное неимеше повествовательныхъ 
произведетй въ частности. Стало-быть, эпосъ, романъ, 
повесть и драма, словомъ, вся художественная поэз1я, воз- 
никаетъ лишь на почве сознательнаго, свободнаго твор­
чества со времени возникновешя нацюнальнаго направлетя 
въ латышской литературе, когда и появляются многочис­
ленные переводы и критичесюе разборы сочиненШ русскихъ 
поэтовъ-писателей.
Услов1емъ хорошей изящной литературы является сво­
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бода, — духовная и физическая. Духовная свобода дости­
жима образоватемъ, физическая —  благосостояшемъ. Со 
временемъ и улучшилось поземельное положете; вводились 
законноопределенные контракты и наконецъ выкупъ кресть- 
янскаго землевладешя. Разумная обработка почвы теперь 
на самомъ деле свободнаго, владйющаго известнымъ иму- 
ществомъ, крестьянина возвышаетъ и умножаетъ благосо- 
стояше, способствуетъ образованно и просвещенно, благодаря 
чему происходить развийе семейной и общественной жизни,
— преимущественное основаше и предположеше националь­
ной изящной литературы.
Латышская новая и новейшая литература обнаружи­
ваем  уже свою самостоятельность. Между темъ какъ 
раньше латышсше литературные деятели созидали литера­
турныя произвелешя на чужихъ началахъ, теперь же на 
началахъ собственной народной жизни; раньше работали 
латышсше литературные деятели по преимуществу по чу- 
жимъ образцамъ, теперь напротивъ большею частью по образ- 
цамъ собственной натуральной поэзш и народныхъ преданШ.
Такъ какъ это наиравлеше въ латышской литературе 
соответствуешь и литературнымъ стремлешямъ-тенденщямъ
Н. В. Гоголя, то и не удивительно, что какъ разъ во время 
этого першда въ латышской литературе обращается внима- 
Hie на сочинешя этого съ начала до конца самобытнаго 
русскаго писателя, что именно въ это время появляются въ 
латышской литературе многочисленные переводы сочинешй 
Гоголя. Не прошло и двадцати летъ со смерти чествуе- 
маго писателя, какъ начали переводить его безсмертныя 
сочинешя на латышсшй языкъ. Одно изъ сочинешй Гоголя, 
впервые переведенныхъ на латышсшй языкъ — это „Реви- 
зоръ“, комед!я въ пяти действ1яхъ, переведенная уже два 
раза на латышсшй явыкъ, въ первый разъ въ 1871 году, 
а второй разъ въ 1898 году. Въ первый разъ она постав­
лена въ Рижскомъ латышскомъ театре Адольфомъ Алуна- 
номъ въ 1871 году, когда она была только что переведена
9
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и зат^мъ эту комедш довольно часто ставили. Всего изъ 
сочинетй Гоголя до сихъ поръ на латышстй языкъ пере­
ведено 16 произведетй, между которыми встречаются 1В 
повестей, две драмы, одна „поэма“ или лучше романъ и 
наконецъ одна „арабеска“. До сихъ поръ переведены сле­
дующая ниже приведенныя произведетя въ хронологиче- 
скомъ порядке: 1) „Повесть о томъ, какъ поссорился Иванъ 
Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ“, 2) „Ревизоръ“, 
В) „Тарасъ Бульба“, 4) „Майская ночь или утопленница“,
6) „Страшная месть“, 6) „Btö“ (народное предате),
7) „Коляска“, 8) „Сорочинская ярмарка“, 9) „Женитьба“, 
10) „Старосветсше помещики“, 11) „Заколдованное место“, 
12) „Шинель“, 13) „Похождетя Чичикова или Мертвыя 
души“, 14) „Носъ“ и 15) „Записки сумасшедшаго“.
Одно изъ этихъ произведетй, повесть „Коляска“, пе­
реведено четыре раза; два раза переведены восемь про­
извел ешй, а именно: „Повесть о томъ, какъ поссорился 
Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ“, „Ревизоръ“, 
„Тарасъ Бульба“, „Майская ночь или утопленница“, „Же­
нитьба“, „Шинель“, „Btö“ и „Мертвыя души“ ; наконецъ 
лишь одинъ разъ переведены шесть произведетй: „Страш­
ная месть“, „Сорочинская ярмарка“, „Старосветсюе поме- 
щикиь, „Заколдованное место“, „Носъ“ и „Записки сума­
сшедшаго“. Стало-быть, всего на всего 26 переводовъ и 
между ними встречаются три изъ самыхъ лучшихъ и ге- 
тальныхъ сочинетй безсмертнаго писателя, а именно: 
„Ревизоръ“, „Тарасъ Бульба“ и „Мертвыя души“.
Этимъ тремъ иереводамъ посвящены и рецензш, а 
именно: повести „Тарасъ Бульба“ пасторомъ К. Кундзинемъ 
въ еженедельной газете „Baltijas Yöstnesis“ въ 1877 году, 
стало-быть, скоро после перваго издатя перевода этой за­
мечательной повести. Этотъ первый переводъ повести 
„Тарасъ Бульба“ сделанъ Трейландомъ-Бривземнекомъ, 
весьма известнымъ латышскимъ писателемъ, усерднымъ 
собирателемъ-издателемъ латышскихъ народныхъ предашй,
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теперешнимъ инспекторомъ народныхъ училищъ. Переводъ 
сопровождается введешемъ или длинною статьею о жизни 
исторш казаковъ и можно утверждать, что этотъ переводъ 
одинъ изъ самыхъ лучшихъ. Далее, рецензш посвящены: 
„Ревизору“ (журналистомъ Фр. Карклувалкомъ) въ ежеднев­
ной газете „Baitijas Vöstnesis“ 1893 г. и .,Мер*гвымъ душамъ“ 
въ 1898 году въ ежемесячном!! научно-литературномъ жур­
нале „Austrums“ и въ газетахъ „Baltijas Vestnesis“ и „Mä- 
jas Yeess“.
Подробное жизнеописаше Гоголя съ портретомъ писа­
теля помещено въ иллюстрированномъ еженедельномъ жур­
нале „Rota“ (1886 г. № 18 и 19). Въ этомъ же самомъ 
журнале помещена и часть уже упомянутаго введетя 
Бривземнека съ портретомъ Тараса Бульбы.
Хотя во второй половине прошлаго XIX века латыш- 
CKie литературные деятели были заняты творешемъ нащо- 
нальной, самостоятельной латышской литературы, все-таки 
какъ разъ въ этотъ перюдъ они рядомъ съ этимъ успели 
сделать многочисленные переводы, между прочими, и изъ 
сочиненШ знаменитыхъ русскихъ поэтовъ-писателей, между 
которыми отнюдь не последнее место занимаетъ эпическШ 
писатель Гоголь. По всей вероятности причиною этихъ 
сравнительно стоЛь-многочисленныхъ переводовъ изъ сочи- 
нешй Гоголя, была привлекательная сила этого русскаго 
гешя. Итакъ, живительные духовные лучи, исходящее изъ 
произведенШ чествуемаго, безсмертнаго писателя, светятъ 
теперь не однимъ русскимъ, но и латышамъ и другимъ, 




Изъ сообщешя Л. К. Ма з и н г а .
Сообщенными ниже данными я обязанъ главнымъ обра­
зомъ той любезности, съ которою отозвались на мою просьбу 
о доставлены мне с в е д е н 1 й  о п е р е в о д а х ъ  с о ч и ­
н е н ^  Г о г о л я  гг. профессора 0. А ш б о т ъ  въ Буда­
пеште, 0. Б р о х ъ  въ Хрис'панш, редакторъ А. Ч е р н ы  
въ Праге, пасторъ П. Я к у б е н а с ъ  въ Биржахъ (Ковен- 
ской губ.), проф. Р. К о ш у т и ч ъ  въ Белграде, I. Мик-  
к о л а  въ Гельсингфорс^, Э. М у к а  въ ФрейбергЬ Сакс., 
X. (Holger) П е д е р с е н ъ  въ Копенгагене, И. Ш и ш м а -  
н о в ъ  въ Софш, редакторъ I. Ш к у л ь т э т ы  въ Турчан- 
скомъ Св. Мартыпе, проф. I. Т р е т 1 а к ъ  и М. З д е х о в -  
c K i f t  въ Кракове. Эти данныя, за которыя я считаю своимъ 
пр1ятнымъ долгомъ здесь еще разъ выразить всемъ на- 
званнымъ ученымъ мою искреннюю благодарность, послужили 
мне на торжественномъ акте Гоголевскаго праздника мате- 
р1аломъ для краткой характеристики степени знакомства съ 
Гоголемъ иностранныхъ, вообще невеликорусскихъ литера- 
туръ. Несмотря на неполноту этихъ данныхъ (пока недо- 
стаетъ мне, между прочимъ, сведешй изъ южноевропейскихъ 
литературъ: и с п а н с к о й ,  п о р т у г а л ь с к о й ,  и т а л ь я н ­
с к о й  и г р е ч е с к о й ,  далее изъ р у м ы н с к о й ,  а изъ 
славянскихъ литературъ мне не удалось получить сведешй
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касательно австрШско - с л о в е н с к о й), уже им’ЬющШся въ 
моемъ распоряженш матергалъ убедительно доказываетъ по­
бедоносный входъ Гоголя во всемирную литературу. По этому, 
изъ сообщенная мною на акте 21 февр. 1902 г., по моему 
мненш, эти именно данныя, во всякомъ случае, являются до­
стойными опубликовашя. Утешительно видеть, какъ великШ 
художникъ умеетъ объединять людей самыхъ разнородныхъ 
условШ жизни, самыхъ различныхъ характеровъ, взглядовъ, 
направлешй, наклонностей и обычаевъ, и какъ онъ достигаетъ 
этой цели не путемъ сглаживанья техъ чертъ, которыми раз­
личаются между собою живые люди, слои общества и целые 
народы, но, напротивъ, рельефно выставляя на видъ и одно­
временно реалистически-точно и художественно-изящно отде­
лывая именно эти отличительныя индивидуальныя черты. А 
культурное человечество, съ своей стороны, какъ-бы инстинк­
тивно чувствуя, что для своего самосохранешя, для спасешя 
своего отъ окончательная опошлешя, ему требуется приливъ 
свежихъ соковъ индивидуальныхъ силъ и индивидуальная 
творчества, жадно хватается за эту духовную пищу.
Задача снабжешя всемгрнаго искусства такими свежими 
соками въ наше время въ значительной, отчасти преобла­
дающей степени выпала на долю р у с с к а г о  искусства, 
главнымъ образомъ русской л и т е р а т у р ы .  Непрерывный 
рядъ гешальныхъ деятелей ея со временъ Пушкина и до 
сей минуты представляетъ собою явлеше, которое, по сое­
диненно н о в и з н ы  выражаемыхъ ими идей, с и л ы и вместе 
съ темъ и з я щ е с т в а  ихъ выражешя и п р о д о л ж и ­
т е л ь н о с т и  всего движешя, занимаетъ одно изъ первыхъ 
местъ въ исторш всем1рной литературы, а въ настоящее 
время —  первое. И въ этой блестящей плеяде самымъ ори- 
гинальнымъ и сильнымъ представителемъ того направлетя, 
которому впоследствш суждено было сделаться наиболее 
характернымъ въ литературе, является Г о г о л ь .  Вшяше 
этого великаго художника на всем!рную литературу уже 
сказывается, какъ мы сейчасъ увидимъ, въ довольно зна-
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чительномъ количестве следовъ въ различныхъ литерату- 
рахъ въ виде цйлаго ряда переводовъ. Но, очевидно, это 
вл1яте далеко еще не исчерпано; мы имеемъ пока только 
дело съ зачатками его, но зачатками многообещающими 
и открывающими широгая перспективы на сильное развитсе 
въ будущемъ.
1.
Начну перечень переводовъ Гоголя съ м а л о р у с с к о й  
литературы, изъ которой я, основываясь на сообщешяхъ 
проф. I. Трепака, могу указать следующая галицюя (львов- 
стая) издашя:
Климковичъ Ксенофонтъ. В е ч е р и  на  x y T o p i  б л и з ь  
Д и к а н ь к i. üoBicTi, видат пас1чникомъ Рудимъ Паиькомъ. 
Написавъ Миколай В. Гоголь. Перев!въ зъ московського 
Ксенофонтъ Климковичъ. Т. I (Руська читальня, видавана 
Кс. Климковичомъ, № YI) Льв1въ, зъ печатт Михайла Ф. 
Поремби, 1865. 16°, 172 стр. — Т. II (тамъ же, № VII) 
Льв1въ, 1865. 16°, 138Ч- l  стр.
Исаевичъ С. Н. З г у б л е н а  г р а м о т а .  Былина, роска- 
зана дякомъ ***-скои церкви, Ник. Гоголя. ( З о р я ,  письмо 
литературно-наукове для рускихъ родинъ пбдъ редакщею 
Ом. Партыцкого. Рочникъ VI. ЛьвОвъ. Зъ друкарне То- 
вариства имени Шевченка, 1885, № 15— 17).
Гоголь Николай В. В е ч е р н и ц ! .  Оповщання М. Го­
голя. Нерекладъ Михайла Обачного й Лей Украшки, шдъ 
редакщею Олени Пчшки. Заходомъ М. Ткаченка. Льв1въ. 
Зъ друкарн1 Товариства имени Шевченка, 1886. 8°, 40 
стр. (З мкуг: П е р е д м о в а  П а н ь к а  Р у д о г о ;  З а п р о -  
п а щ а  г р а м о т а ;  З а ч а р о в а н е  мзсце) .
Гоголь Николай. Оповедання Николая Гоголя. 1. С т а - 
р о с в е с к й  д в о р я н е .  Перекладъ Нат. Вахнянина. 2. 
В е с н я н о и  ночи.  Перекладъ Олены ПчОлки. ЛьвОвъ. Зъ 
друкарне Товариства имени Шевченка, 1881. 16°, 74 стр.
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Г(оловацк)Ш П. Д. Ф. Т а р а с ъ  Б у л ь б а .  Повесть 
изъ запорожской старины, сочинеше Н. Гоголя, на галицко- 
русшй языкъ переведена П. Д. Ф. Г(оловацк)имъ. Изд. 
П. Федоровичъ. Во Львове, въ типографш Ставропипй- 
скаго Института. I860. 8°, 172 стр.
Микола Гоголь. Т а р а с  Б у л ь б а ,  Повкть. 3 вели- 
корусько! мови переклав i пояснив др. В. Щурат. Льв1в. 
(Народна Б1блютека № 4—6) 204 f  1 f  XVIII стр. — По­
явилось въ 1900 или 1901 г.
Л(абашъ) Ст(ефанъ). Bifi. Народное иередаше. На­
писалъ Н. В. Гоголь. ( Д р у г ъ ,  письмо для белетристики 
и науки. Властитель „АкадемическШ кружокъ“. Отв^чаетъ 
за редакщю 1еронимъ И. Кордасевичъ. Львовъ. Типомъ 
Института СтавропигШского. 1874. 8°, № 15— 18.)
Вахнянинъ Анатоль. Николая В. Гоголя П о в е с т ь
о т б м ъ ,  я к ъ  п о с в а р и в ъ  ся  И в а н ъ  И в а н о в и ч ь  
з ъ  И в а н о м ъ  Н и к и ф о р о в и ч е м ъ .  ( З о р я ,  письмо ли- 
тературно-наукове для рускихъ родинъ пбдъ редкащею Ом. 
Партыцкого. Рбчникъ 1П. Львовъ. Зъ  друкарне Товариства 
имени Шевченка, 1882, № 1— 3).
Гоголь Николай В. М е р т в и  д у ш е  або вандрбвки 
Чичикова. Поема Миколая В. Гоголя. Накладомъ редакцш 
„Д ела“. Львовъ, 1882. 8°, 2 7 4 + 6  стр. -f- портретъ (Пе- 
рекладъ Ивана Франка).
Что касается достоинства этихъ переводовъ, то все они, 
за исключешемъ переводовъ II. Головацкаго и Ст. Лабаша, 
считаются образцовыми. — Особенною популярностью пользу­
ется Тарасъ Бульба. Странно, что нетъ перевода Ревизора.
2.
П о л ь с к а я  литература представляетъ следуюпцепере­
воды сочинетй Гоголя:
T a r a s  В и I ba ,  powiešc zaporoska, przeložyl Federowicz (Glo- 
wacki Piotr). Lwöw, 1850.
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P t a s z c z ,  Шш. z rossyjskiego. (Przeklad Piotra Lazarowicza 
Szepielewicza w Pskowie.) Wilno, Glücksberg, 1844. 8°, 69 стр.
R e w i z о г , czyli Podröž bez pieniqdzy. Komedya w 5 aktach 
z rossyjskiego tlöm. przez J. Chelmikowskiego. Wilno, R. Daien., druk. 
M. Zymelowicza, 1846. 12°, 192 стр.
R e w i z o r  z Petersburga czyli Podröž bez pienigdzy. Komedya 
w 5 aktacb. (Biblioteka Mrdwki, tom 184 i 185.) Lwöw, Ksi^garnia 
polska, druk. J. Czainskiego w Samborze (1883). 16°, 175 стр.
Ma r t w e  d u s z e ,  poemat..........  Poznan, nakladem redakcyi
„Kuryera Poznanskiego“, czcionkami L. Merzbacha, 1876. 8°, 363 стр. 
(Tiömacz Zygmunt Kierdej-Wielhorski.)
Ma r t w e  d u s z e ,  powiešc (przetožyt Zygmunt Kierdej). Po­
znan, nakladem J. Leitgebra, druk. L. Merzbacha, 1879 въ мал. 8°, 
363 стр.
P a m i ^ t n i k  w a r y a t a ,  przeložyl z rossyjskiego Marcin Szy­
manowski. Warszawa, 1843. 16u, 72 стр.
Powiešci mniejsze z rossyjskiego. (Biblioteka powiešci i roman- 
sow, Tom XVI.) Tlömaczyli P. Swi^cicki i J. Grzegorzewski. Lwtfw, 
Gubrynowicz i Schmidt, czcionkami Pillera, 1861. 8°, 180 стр.
Кром'1; того переводы повестей Гоголя помещали журналы 
Jutrzenka 1843 r., Magazyn möd 1857 г., Rozmaitošci lwowskie.
Изъ сочинешй Гоголя польская публика, кажется, наи­
более знакома съ Р е в и з о р о м ъ ,  который, по зам ечанш  
проф. Треиака, въ сносномъ переводе время отъ времени 
является на сценахъ въ Кракове, Львове и Познани.
3.
Въ ч е ш с к о й  литературе имеются переводы сочи­
нешй Гоголя съ 40-овыхъ годовъ прошлаго сто л t/rin. когда 
Карлъ Гавличекъ (Havlicek), славный авторъ „Крещешя 
Св. Владим1ра“, началъ издавать по-чешски „ М е р т в ы я  
д у ш и “ и несколько мелкихъ разсказовъ Гоголя (напр. 
„ Н о с ъ “).
Въ 60-тыхь годахъ «Мертвыя души» въ другомъ переводе
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появились въ Besedy slovanske. Sbirka romänü püvodnich a prekladü 
zo všecb närodü slovanskych . . . .  Kocnik I I . . .  . V Praze, 1862. 
Первыя три книжки этого года содержатъ : Мг tv ё duše .  Romän 
od Mikuläše Gogola. Z rušfciny preložil E. Vävca.
Въ 90-ыхъ годахъ сочинешя Гоголя въ перевод^ Игнаца 
Гошка (Hošek) появились въ Русской БиблютекЬ, издаваемой подъ 
редакщей Яро&пра Грубаго (Hruby) въ Upari у книгопродавца 
И. Отто:
I. D o b r o d r u ž s t v i  C i c i k o v a  aneb Mr t v e  duš e .  1891. 
(Похождешя Чичикова или Мертвыя души.)
II. У е б е г у  na de  di  псе  b l i z k o  D i k a n k y 1) a R e v i z o r .
— R o z u z l e n i  R e v i z o r  a. 1892. (Rozuzleni — развязка).
III. Mi r g o r o d .  — N o v e l l y  a Arabesky. 1893.
4.
В е н г е р с к о - с л о в е н с к а я  ( =  словацкая) литература 
имЪетъ следующее переводы сочинетй Гоголя:
V е с е г p r e d  s v ä t ^ m  J ä n o m.  Starobylä povest. Prelo­
žil Nezabudov. Въ журнал'Ь Sokol, 1869, стр. 2— 10.
Z t r a t e n y  l i s t .  Starobylä povest, rozprävanäoddiacka ...skej 
cirkve. Preložil Nezabudov. Тамъ же, 1868, стр. 208—213. (Про­
павшая грамота, быль, разсказанная дьячкомъ ***ской церкви).
N o c  pr e d  B o ž l m  n a r o d e n i m .  Preložil Martin Kukucin. 
Närodnie Noviny, 1889, № 82—88.
S t r a š n ä  p o ms t a .  Preložil J. R. ( =  Janko Rimavsky =  
Jän Francisci). Slovenske Pohlady, 1886, № 10 и 11. (Страшная 
месть).
P o c a r o v a n e  mi e s t o .  Starobylä povest. . .  Preložil Neza-
1) За недостаткомъ шрифтовъ въ типографш пришлось нисколько 
буквъ какъ чешскаго, такъ и другихъ языковъ заменить то сочеташями 
двухъ буквъ, то буквами чужихъ языковъ или же какими-нибудь другими 
известными знаками, которые оказались наиболее удобными въ моемъ по­
ложение Въ данномъ случай п означаетъ смягченный, палатализованный п.
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budov. Въ журналЬ Sokol, 1868, стр. 368—371. (Заколдованное 
м^сто).
S t a r o s v e t s k i  z e ma n i .  Preložil Jozef Škultety. Närodnie 
Noviny, 1886, № 126, 131— 133. (Старосв^тсше помещики).
T a r a s  Bu l ’b а. Povest. Preložil Jozef Škultety. Romänovä 
Biblioteka, sväzok I. Turciansky Sv. Martin, 1883.
K y j o v s k i  s t u d e n t i. Preložil A. Sytniansky. — Перюдич. 
изд. Orol, 1874, стр. 133—137, 186— 190, 218—222, 246— 248, 
270—275. (Это — «B ib).
Vi j. Preložil J. R. — Slovenske Pohl’ady, 1889, стр. 481—506.
P o v e s t  о t o m ako  p o v a d i l  sa I van  I v a n o v i c  s Iva-  
nom N i k i f o r o v i c o m .  Preložil M. Kukucin. Närodnie Noviny, 
1890, № 101— 104, 106— 110.
Nos .  Preložil C. D. — Slovenske Pobl’ady, 1889, стр. 443—460.
K e p e i i 1). Preložil M. Kukucin. Тамъ же, стр. 215— 234. (Ке- 
реп *) — шинель).
Kol ’a ska.  Preložil C. D. — Närodnie Noviny, 1888,№147, 148.
R e v i z о r. Komödia v piatich dejstväch. Preložil Fedor Jesensky. 
Näkladom vlastnym. V Uhorskej Skalici. Tlacou Jozefa Teslika. 
1900. 112 стр.
K a p i t ä n  K o p i e j k i n .  Preložil Nezabudov. — Sokol, 1868, 
стр. 133— 136.
M i r g o r o d s k y  p l u k o v n i k .  Preložil Jozef Škultety. Slo­
venske Pohlady, 1901, стр. 490—496. (Это — «Глава изъ истори­
ческая романа», см. Арабески, ч. 1),
О m a l o r u s k y c h  p i e s n a c h 1). Preložil Svetozär Hurban. 
Тамъ же, 1881, стр. 468 и сл4д. (Изъ Арабесокъ, ч. 2).
О l y r i s m e  r u s k ^ c h  b ä s n i k o v .  Preložil Svetozär Hurban. 
Тамъ же, 1881, стр. 322—328. («О лиризм'Ь нашихъ поэтовъ» изъ 
Переписки съ друзьями).
õim mõže byt žena pre muža v domäcnosti. Preložila Bohdana 
Škultety. Тамъ же, 189], стр. 632 и сл^д. («ЧЪмъ можетъ быть
1) й —  смягченный п. См. прим’Ьчаше на стр. 137.
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жена для мужа въ простомъ домашнемъ быту» изъ Переписки съ 
друзьями).
Z v l ä š t n o s t i  r u s k e  j p o e s i e .  Preložil Svetozär Hurban. 
Тамъ же, 1882, стр 515—530. («Въ чемъ же наконецъ существо 
русской поэз1и и въ чемъ ея особенность» изъ Переписки съ друзьями).
б.
Въ с е р б о - л у ж и ц к о й  литературе мы имени Гоголя 
не встречаема Знакомство съ русской литературой у лу- 
жицкихъ сербовъ начинается несколько позднее, едва ли 
раньше Тургенева и JI. Толстого, имена которыхъ, правда, 
занимаютъ уже весьма почетное место въ ихъ письменности.
6.
Изъ б о л г а р с к о й  литературы можно указать следу - 
юшДя издашя:
Б а дни  в е ч е р  ъ. Пловдивъ, 1888. (Это — „Ночь 
предъ Рождествомъ“ изъ 2 части Вечеровъ на хуторе близъ 
Диканьки.)
Е д н о в р е м е ш н и т е  Г о с п о д а р и .  Превелъ Н. Фи- 
липовъ. Журналъ „Мисъль“, годъ VIII, стр. 645— 624. 
(Старосветсте помещики.)
Т а р а с ъ  Б у л б а .  Превелъ Н. Бончовъ. Периоди- 
ческо Списание на Книжовното Дружество. Браила, 1871, 
кн. УП, VIII и IX.
Существуютъ и отдельныя издаш я: одно вышло въ 
Брайле въ 1872 г., другое — въ Софш въ 1882 г. (Это по­
следнее издате — подъ заглав1емъ: Тарасъ Булба, повесть 
отъ Н. Гоголя. Преведе Н. Бончовъ. Отделно препеча- 
тана и издадена отъ „Българ. Книжовно Дружество“ въ 
Средецъ. Средецъ, Дьржавна печатница, 1882. 8°, 118 стр.)
Носъ.  Превелъ отъ руски А. А. Храновъ. Газета 
„Съзнание“, София, 1883, (годъ I) № 43 и след.
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Ши н е л ь .  Превелъ Т. Китанчевъ. Журналъ „Мисъль“, 
годъ IY, стр. б 13. 606. 758.
Ши н е л ь .  Пловдивъ, 1887.
Р е в и з о р ъ .  Пр&велъ Христовичъ. „Българска Ил­
люстрация“, София, годъ I (1880), кн. IX, стр. 17 и сл^д .; 
годъ II, кн. I и сл^д.
Р е в и з о р ъ ,  комедия въ б действия. Шуменъ.
Р е в и з о р ъ ,  комедия въ б действия. София, 1882.
Ж е н и д б а .  „Народенъ Учитель“, годъ I (1883), кн. 
II и сл^д.
Ж е н и д б а .  Превелъ Ив. Ивановъ. „Трудъ“, годъ
II, кн. XI и сл^.д.
То же отдельно въ Тырнов^, въ 1889 и 1897 гг.
М ь р т в и т е  д у ш и ,  ч. 1. Прйвелъ П. Калчевъ. 1891.
М ь р т в и  души.  Отломъкъ изъ гл. YII. Пр^ведъ Ил. 
С. Бобчевъ. „Бълг. Сбирка“, годъ 1П (1896), стр. 481— 613.
Ж и в  отъ.  Пр-Ьведъ Златоустовъ. Газета „Отечество“, 
1884, годъ I, № 27. („Жизнь“, изъ Арабесокъ, ч. 2.)
Н е в с к и й  п р о с п е к т ъ .  Пр^вожда отъ руски Т. Ки­
танчевъ. „Мисъль,“ годъ IY, стр. 186, 286, 435, 612, 
606, 607.
З а п и с к и  на е д и н ъ  л у д ъ .  София, 1884. (Записки 
сумасшедшаго.)
Профессоръ Шишмановъ, впрочемъ, предупреждаетъ, 
что знакомство болгарской публики съ Гоголемъ не огра­
ничивается вышеназванными переводами. Болгарская интел­
лигенция большею частью предпочитаетъ читать произве- 
дешя какъ Гоголя, такъ и прочихъ великихъ писателей 
русскихъ въ оригинал^, къ чему она достаточно подготов­
лена вследств1е того, что въ Болгарш русстй языкъ вхо­





Въ с е р б о - х о р в а т с к о й  литературе мы встр'Ьчаемъ 
следующее переводы сочинешй Гоголя:
С о р о ч и н с к и  cajaM (Сорочинская ярмарка), въ сбор­
нике „Забава Српкиньама“ *), Новый Садъ, 1864 г., въ 
перевод^ издателя сборника Теория Поповича (Tjoprje2) 
Поповий 3).
Н о Ъ 3) у о ч и  И в а н ь а - д н е 1) (Вечеръ накануне 
Ивана Купала), тамъ же, переводчикъ тотъ же.
У т о п л ь е н и ц а 4) (Майская ночь или утопленица), въ 
перюдическомъ изданш „JaBop“, 1862 г., въ переводе Сто- 
яна Новаковича (GrojaH Новаковий3).
И з г у б л ь е н о 4) п и с м о  (Пропавшая грамота), въ пе- 
рюд. изд. „Даница“, 1867 г., въ переводе Теория Поповича.
H o t j 3) у очи Б о ж и а 3) (Ночь предъ Рождествомъ) 
въ перщд. изд. „Седмица“, 1858 г., переродъ Теория 
Поповича. Другое издаше того же самаго перевода въ 
„Забава Српкиньама“ 1), 1864 г.
С т р а ш н а  о с в е т а  (Страшная месть), въ „Забава 
Српкиньама“ 1), 1864 г.
И в а н  Ф е д о р о в и ч 3) Ш п о н ь к а 1) и н ь е г о в а 1) 
т е т к а  (Иванъ бедоровичъ Шпонька и его тетушка), въ 
nepiofl. изд. „.Тединство“, 1870 г. въ переводе Милована 
Глишича (Милован ГлишиЪ3).
Tj aBOf l CKa2) п о с л а  (Заколдованное место), въ пе- 
рюд. изд. „Ма.тица“, 1870 г., въ переводе Лазы Лаза­
ревича (Лаза Лазаревич3).
С т а р и  с в е т  (Старосветсюе помещики), въ „Забава 
Српкиньама“ *), 1864 г., въ переводе Теория Поповича.
1) нь зам'Ьняетъ букву сербской азбуки, следующую за н.
2) r j  (rj зам'Ьняетъ букву сербской азбуки, следующую за д.
3) t) выражаетъ букву сербской азбуки, следующую за т.
4) ль зам'Ьняетъ букву сербской азбуки, следующую за л.
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Т а р а с  Б у л ь б а 1), въ перюд. изд. „Невен“, 1855 г., 
въ перевод^ Николая Беговича (Никола БеговиЪ2). Другой 
переводъ — Милована Глишича — напечатанъ въ газете 
„Српске Новине“, 1876 г. Этотъ последтй переводъ вы- 
шелъ и отдельнымъ издашемъ.
В и j е (ВШ), въ „Данице“, 1863 г.; переводъ Теория 
Поповича.
К а к о  се с в а д и о  И в а н  И в а н о в и ч 2) и И в а н  
Н и к и ф о р о в и ч 2), тамъ же, 1866 г .; тотъ же переводчикъ.
П о р т р е т ,  тамъ же, 1866 г., тотъ же переводчикъ-
Но с ,  въ перюд. изд. „Вила“, 1867 г., въ переводе 
Миты Ракича (Мита РакиЪ2).
Ш и н ь е л 3) (Шинель), въ перюд. изд. „Србадща“, 
1872 г., въ переводе Любомира Мильковича (Льубомир *) 
МильковиЬ 2).
К а р у ц е  (Коляска), въ „Данице“, 1867 г., въ пере­
воде Георпя Поповича.
Р е в и з о р ,  въ переводе протогерея Живоина «Говичича 
(Живо^щн ЛовичиЪ 2), впоследствш архимандрита Кирилы, въ 
Белграде въ первый разъ былъ поставленъ на сцене въ 
Народномъ театре въ 1870 г. и съ техъ поръ пользуется 
большими симпаиями публики.
Въ 1880 г. появился новый переводъ — Иеры Тодо- 
ровича (Пера ТодоровиЪ2) —  въ Новомъ Саде, въ сборнике 
„Мала Библиотека“.
Ж е н и д б а  въ первый разъ, въ Белграде, была пред­
ставлена въ Народномъ театре въ 1872 г., въ переводе 
д-ра Станоя Нешича (Сташуе НешиЪ2), но въ печати до 
сихъ поръ еще не появлялась.
Мр т в е  д у ш е  переведены два раза: первый переводъ 
сделали и въ 1872 г. опубликовали Милованъ Глишичъ
1) См. прим'Ьчате 4 на стр. 141.
2) См. прим'Ьчаше В на стран. 141.
3) См. прим'Ьчаше 1 на стр. 141.
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и Любомиръ Мильковичъ. Кроме этого существуетъ еще 
переводъ, сделанный Харамбашичемъ.
Н е в е  в: и п р о с п е к т ,  въ „ Забава ^Српкиньама“ 1), 
1864 г., въ переводе Теория Поповича.
З а п и с к и  с у м а с и ш а в ш е г  (Зап. сумасшедшаго), 
тамъ же, переводчикъ тотъ же.
8.
Относительно а в с т р 1 й с к о  - с л о в е н с к о й  литера­
туры, въ которой, несмотря на ея небогатство, было бы 
неудивительно встретиться съ переводами, по крайней мере, 
главнейшихъ изъ сочинетй Гоголя, мне, къ сожаленш, 
не удалось получить никакихъ сведенШ по этому вопросу.
9.
Изъ неславянскихъ литературъ ближайнпя по языку — 
л и т о в с к а я  и л а т ы ш с к а я .  Въ первой изъ нихъ, какъ 
мне сообщаетъ одинъ ея знатокъ, бирженскШ пасторъ 
П. X. Якубенасъ, относящихся сюда переводовъ не имеется; 
относительно последней въ этомъ же сборнике есть сооб- 
щ ете Я. И. Лаутенбаха. Мы поэтому прямо обращаемся 
къ более дальнимъ родетвенникамъ славянъ, германцамъ, 
начиная съ немцевъ.
10.
Н е м е ц к а я  литература представляетъ следующее пе­
реводы сочинетй Гоголя:
E i ne  Ma i n a c h t ,  въ „Phantasien und Geschichten von 
Nikolaus Gogol, Übersetzt von Wilhelm Lange und Philipp
1) См. прим1эчате 1 на стр. 141.
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Löbenstein. Drittes Bändchen . . . .  Leipzig. Druck und Ver­
lag von Philipp Reclam jun. “ безъ обозначетя года (между 
1883— 1886 г.) =  Philipp Reclam’s Universal-Bibliothek № 1767. 
Переводчикъ —  Ф. Лёбенштейнъ.
D ie  Ma i n a c h t .  Autorisierte Übersetzung. Dresden, E. 
Pierson. 1891. 8°.
D ie N a c h t  vor  W e i h n a c h t e n ,  въ „Phantasien und 
Geschichten von Nikolaus Gogol. Übersetzt von Wilhelm Lange 
und Philipp Löbenstein. Erstes Bändchen . . . Leipzig. Druck 
und Verlag von Philipp Reclam jun.“ (между 1883— 1886 r.)
— Philipp Reclam’s Universal-Bibliothek № 1716.
D er Za u b e r e r .  (Это —  „Страшная месть“). Тамъ 
же, viertes Bändchen, =  Ph. Reclam’s Universal-Bibliothek 
№ 1886. Переводчикъ — Ф. Лёбенштейнъ.
E in  L a n d  j u n k e r  („Иванъ бедоровичъ Шпонька и 
его тетушка“). Тамъ же, drittes Bändchen, =  Ph. Reclam’s 
Universal-Bibliothek № 1767. Переводчикъ — Ф. Лёбенштейнъ.
E in  Bi l d  de r  g u t e n  a l t e n  Zei t .  (Старосв^тсые 
помещики.) Nikolas Gogol, Russische Novellen. Nach L. Viardot 
übertragen von Heinrich Bode. Band 2. Leipzig, Otto Klemm. 
1846. 8°.
K l e i n r u s s i s c h e  L a n d e d e l l e u t e .  (То же самое.) 
Russische Geschichten. Deutsch von Wilhelm Wolfsohn. Dres­
den, 1883. 8°.
K l e i n r u s s i s c h e  L a n d e d e l l e u t e .  Autorisierte Über­
setzung. Dresden, E. Pierson. 1891. 8°.
A l t v ä t e r l i c h e  Le u t e .  (То же самое.) Deutsche Hand- 
und Hausbibliothek von Spemann. № 42. Stuttgart, 1883. 8°. 
Перевелъ ЮлШ Мейкснеръ.
T a r a s  Bul ba .  Nikolas Gogol, Russische Novellen. Nach 
L. Viardot übertragen von Heinrich Bode. Band 2. Leipzig, 1846.
T a r a s  B u l b a ,  der Kosakenhetman. Philipp Reclam’s 
Universal-Bibliothek № 9П7, 998. Лейпцигъ, между 1877— 
1882 г. Переводчикъ — Вильгельмъ Ланге.
D er Kö n i g  de r  E r d g e i s t e r .  (ВШ.) Nikolas Gogol,
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Russische Novellen. Nach L. Viardot übertragen von Heinr. 
Bode. Band 2. Leipzig, 1846.
D er K ö n i g  d e r  E r d g e i s t e r ,  въ „Phantasien und 
Geschichten von Nikolaus Gogol. Übersetzt von Wilh. Lange 
und Philipp Löbenstein. Zweites Bändchen . . . .  Leipzig. Druck 
und Verlag von Philipp Reclam jun.“ (между 1883— 1886 r.) 
=  Ph. Reclam’s Universal-Bibliothek № 1744. Перевёлъ В. 
Ланге.
D er H a d e r  z we i e r  Mir gor  о de r  Gr ös s en .  (По­
весть о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ Ива- 
номъ Никифоровичемъ.) Тамъ ж е ; перевелъ Ф. Лёбенштейнъ.
D ie  Nase .  Тамъ же, drittes Bändchen == Universal- 
Bibl. № 1767. Перевел# В. Ланге.
D er Mant e l .  Тамъ же, erstes Bändchen =  Universal- 
Bibl. № 1716.
D er Mant e l .  Russische Geschichten. Deutsch von Wilh. 
Wolfsohn. Dresden, 1883. 8°.
D er Mant e l .  Autorisierte Übersetzung. Dresden, E. Pier­
son. 1891. 8°.
D ie  Ka l e s c h e .  Nikolas Gogol, Russische Novellen. Nach 
L. Yiardot übertragen von Heinr. Bode. Band 2. Leipzig, 1846.
Сюда же относятся слЪдуюиця три издашя, въ загла- 
в1яхъ которыхъ не показано, о какихъ именно пов'Ьстяхъ 
Гоголя идетъ рЪчь :
Russisches Leben und Dichten. Leipzig, Biedermann, 1851. 
8°, IV и 356 стр. (Содержитъ повести гр. Сологуба и 
Гоголя.)
Russische Novellen von Nikolas Gogol. Mit einer Einlei­
tung von Friedrich Bodenstedt. Collection Spemann. Deutsche 
Hand- und Hausbibliothek. Band 6. Stuttgart, 1881. 8°, 
VIII и 282 стр.
Nikolaj Wassiljewitsch Gogol, Erzählungen. Aus dem Russi­
schen von Dr. H. Tykocinsky. Meyer’s Volksbücher. № 1231 





D er Revi sor .  Deutsch bearbeitet von Wilh. Lange. Uni- 
versal-Bibliothek von Ph. Reclam jr. № 837. Лейпцигъ, между 
1877— 1882 г.
Der Revisor. . . .  Nach der letzten kritischen von Ticho- 
nrawow besorgten Ausgabe übertragen von Friedrich Fiedler. 
Bibliothek der Gesamt-Litteratur des In- und Auslandes. № 760. 
761. Verlag von Otto Hendel in Halle S. 1894. 8°.
D er Revi sor ,  Lustspiel in fünf Aufzügen. Aus dem 
Russischen von W. Moderow. Meyer’s Volksbücher. № 1256. 
1257. Leipzig, Bibliographisches Institut. 1901. 16° болын. 
формата, 92 стр. *
D ie t o d t e n  See l en.  Ein satyrisch-komisches Zeitge­
mälde. Aus dem Russischen übertragen, mit Anmerkungen ver­
sehen und bevorwortet von Philipp Löbenstein. Leipzig, Verlag 
von Philipp Reclam. 1846. 8°.
Тотъ же самый переводъ въ „Universal-Bibliothek“ Фи­
липпа Реклама младшаго, № 413, 414. (между 1871 и 
1876 гг. — часть 1 ) ; № 1466, 1467 (между 1877 и 1882 гг.
—  часть 2.)
D as T a g e b u c h  e i ne s  Na r r e n .  (Записки сумасшед- 
шаго). Nikolas Gogol, Russische Novellen. Nach L. Viardot 
übertragen von Heinr. Bode. Band 2. Leipzig, Otto Klemm. 
1846. 8°.
D ie  Memo i r e n  e i ne s  W a h n s i n n i g e n  (то же са­
мое) въ „Phantasien und Geschichten von Nikolaus Gogol. Über­
setzt von Wilh. Lange und Philipp Löbenstein. Viertes Bänd­
chen . . . .  Leipzig. Druck und Verlag von Philipp Reclam jun.“ 
(между 1883— 1886 гг.) — Ph. Reclam’s Universal-Bibliothek 
№ 1836. Переводчикъ — Августъ Шольцъ (Scholz).
T a g e b u c h  e i ne s  W a h n s i n n i g e n .  Frei nach Gogol, 
von B. Manassewitsch. München, Foth. 1886. 8°, IV и 32 стр.
То же самое въ коллекцш Манасевича, № 31.
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11.
Переводы на голландскомъ язык* :
T a r a s  B u l b a  de hetman der Kozakken, vertaald door 
W. P. Kops. Amsterdam, A. Rössing. 1888. 8°.
De r ev i sor .  Blijspel in vijf bedrijven, naar het Russisch 
door Niko en Tony. Amsterdam, W. Yersluys. 1887. 8°.
Doode  z i e l e n  (Мертвыя души). Russische typen. Ver- 
taling en narede van J. A. Bruins. Amsterdam, A. Rössing. 
1888. 2 dln. gr. 8°.
D a g b o e k  van e ene n  wa a n z i n n i g e .  (Записки cy- 
масшедшаго.) Zutphen, W. C. Wansleben. 1887. 8°.
12.
Ан г л 1 й с к 1 е  переводы, изданные частью въ Англш, 
частью въ Америке:
St. J o h n s  Eve  (Вечеръ накануне Ивана Купала) and 
other Stories, from the Russian. New York, 1886. 12°. И „other 
Stories“ разумеется Г о г о л я  же.
St. J o h n s  Eve,  transl. from Russian by Isabel F. Hap- 
good . . . . J. & R. Maxwell. 1887. 8°.
St. J o h n s  E v e .  . . . Vizetelly. 1887—1889. (Въ од- 
номъ сборнике съ Тарасомъ Бульбой и другими повестями.)
Cossack Tales ( Т а р а с ъ  Бу л ь б а ) ,  transl. from the Rus­
sian by Geo. Tolstoy . . . .  Jas. Blackwood. 1860. 8°.
T a r a s  Bu l b a ,  a Tale of the Cossacks, transl............
New York, 1886. 12°.
T a r a s  Bul ba .  From the Russian by Isabel F. Hapgood 
. . . . J. & R. Maxwell. 1887. 8°.
T a r a s  B u l b a ,  St. Johns Eve etc........... Vizetelly. 1887
— 1889. 8°.
I n s p e c t o r  (Ревизоръ). From the Russian by T. Hart 
Davies . . . Thacker. 1892. 8°.
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I n s p e c t o r - G e n e r a l .  Russian Comedy, translated 
London: Walter Scott. 189-2.
T he I n s p e c t o r - G e n e r a l  (or „Revizor“). A Russian 
Comedy, translated . . . .  London: Walter Scott. 1893.
T he I n s p e c t o r - G e n e r a l  (or „Revizor“). A Russian 
Comedy by Nikolai V. Gogol. Translated from the Original, with 
Introduction and Notes by Arthur A. Sykes. London: Walter 
Scott. 1896. 8°. XIX и 185 стр.
Dead Soul s .  A Novel, translated by Isabel F. Hap- 
good. 2 vols. New York, 1886. 12°.
Тотъ же самый переводъ, въ двухъ же томахъ, но 
въ осьмую долю листа, изданъ J. & R. Maxwell’ами, въ 1887 г.
Dead Souls. Cheap Edition. . . .  Vizetelly. 1887— 1888 8°.
13.
Д a T с к i e переводы:
A f t e n e r  pa a  en G a a r d  i Naerheden a f  D i -  
k a n j k a .  Fortaellinger, udgivne af Rudyj Panjko, Biopklsekker. 
Efter den russiske Original ved E. M. Thorson. Köbenhavn1), 
1856. (Вечера на хуторЪ близъ Диканьки.)
T a r a s  Bu l b a ,  Hetman ved Kosakkerne. Oversat af L. 
Kragballe. Köbenhavn1), 1886.
K a p p e n  (Шинель), въ Сборник^ В. М&ллера (Vilh. 
Möller1) „Udvalgte Fortaellinger ved russiske Novellister. Köben­
havn1), 1875.“
D ö d e 1) Sjsele.  En satirisk Digtning. Oversat fra Russisk 
af Äge Meyer Benedictsen. Köbenhavn1) & Kristiania, 1900. 
(Мертвыя души.)
Р е в и з о р а  играли въ Копенгаген^, но переводъ до 
сихъ поръ еще не вышелъ въ печати.
Изъ названныхъ сочинешй „Шинель“ переведена не 
съ оригинала, а съ н'Ьмецкаго или французскаго перевода.
1) ö задгЬняетъ вкось перечеркнутое о датскаго алфавита.
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По зам^чанно проф. Педерсена, Гоголь датскою публи­
кою читается менее, чемъ Пушкинъ и Лермонтовъ. Боль­
шею известностью среди датской публики пользуются более 
новые писатели руссше, начиная съ Льва Толстого (Турге­
неву ДостоевскШ и npo4ie, до Чехова и Горькаго вклю­
чительно).
14.
Датсте переводы читаются и въ Н ор в е г  in ; но су­
ществуют переводы, хотя весьма немногихъ сочиненШ 
Гоголя, и на н о р в е ж с к о м ъ  языке, да и эти немнопе 
переводы страдаютъ темъ недостаткомъ, что сделаны не 
съ оригиналовъ. Профессору Броху я обязанъ указашемъ 
следующихъ норвежскихъ переводовъ :
M a r k e d e t  i S o r o c i n e c  (Сорочинская ярмарка). Съ 
французская перевода переложено некшмъ „R. P .“ (веро­
ятно: адвокатомъ Педерсеномъ) въ Хриспанш, въ 1892 г.
En m a i n a t  (Майская ночь). Переведено съ немецкая 
или французская Гергардомъ Граномъ (Gerhard Gran —  
теперь профессоръ университета въ Хриспанш), въ Бер­
гене, въ 1890 г.
„ Р е в и з о р ъ “ переведенъ на норвежсюй языкъ, но 
этотъ переводъ, какъ и датсшй, не вышелъ въ печати. 
Въ Хриспавш, въ 1890 г., между б-ымъ и 30-ымъ мая, 
6 разъ представляли Ревизора на сцене. Несмотря на чу­
ждую среду отдаленная прошлаго, публика встретила эти 
представленья съ болыпимъ интересомъ.
OTcyTCTBie переводовъ большей части сочиненШ Гоголя 
проф. Брохъ объясняетъ весьма ограниченнымъ до послед­
н я я  времени знакомствомъ норвежскихъ литераторовъ съ 
русскимъ языкомъ. Когда же, въ новейшее время, сталъ 
пробуждаться более оживленный интересъ къ русской лите­
ратуре, а отчасти и къ русскому языку, внимаше читаю­
щей публики естественно обратилось главными образомъ на
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с о в р е м е н н ы я  литературныя откровешя русской мысли, 
которыя, безъ сомн^шя, еще надолго займутъ преобладающей 
интересъ читателей.
15.
Ш в е д с к 1 е  переводы:
M ir g o r od. Genremälning ifrän Lilla Ryssland. Ur Ni­
kolai Gogols novellsamling „Aftnarna pä Dikanka“. öfversätt- 
ning frän ryskan. Helsingfors, Frenckell & son, 1850. 12°, 
91 стр. Переводчикъ A. В. K. Lundahl.
Re v i s o r n .  Lustspei i 5 akter. öfversättning af V. E. 
Oman. Stockholm, F. & Gr. Beijer, 1878. 8°, 121 стр.
Döda  s j ä l a r .  (Мертвыя души.) Öfversättning frän rys­
kan af 0. A. — Helsingfors, G. W. Edlund. 1895. 8°, IX 
и 260 стр. („0. A.“ — вероятно Olga Aspelin.)
En v a n s i n n i g s  dagbok .  (Записки сумасшедшаго.) 
Stockholm, Ad. Johnson. 1886. 8°, 32 стр.
Повести Гоголя содержатся еще между прочимъ въ 
слйдуюшихъ стокгольмскихъ издашяхъ :
Nicolai Gogol. Ryska bilder. Tvä noveller. öfversatta 
af A. Jensen. — Stockholm, Fr. Skoglund. 1883. 8°, 149 стр. 
Это два первыхъ номера издатя „Kulturbilder i novellform,
i öfversättning fr&n nutidens bästa författare jämte biografier och 
porträtt, utgifna af F. von Scheele. Stockholm, Fr. Skoglund.“ 8°.
Nikolaj Yasiljevitsch Gogol, Berättelser. Frän ryskan öfversatta 
af K. E. Peterson. Stockholm, Fahlcrantz &K. 1889. S°, 110 стр.
Nicolai Gogol, Berättelser. Öfversättning. Stockholm, J. 
Seligmann. 1889. 8°, 171 стр. — принадлежишь къ „Humo- 
ristiskt bibliotek“ названнаго издателя.
16.
Изъ области р о м а н с к и х ъ  литературъ я теперь могу 
указать лишь переводы на ф р а н ц у з с к о м ъ  языке, именно 
следующее:
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L e s  V eil 1 ё es de Г Uk r a i n e .  (Вечера на хуторе 
близъ Диканьки). Traduit du russe par E. Halpdrme-Kaminsky.
— Marpon et Flammarion. 1890.16°. ( =  „Les Auteurs cölöbres“, 
томъ 172.)
Первая часть „Миргорода“ ( С т а р о с в е т с к 1 е  п о ­
м е щ и к и  и Т а р а с ъ  Б у л ь б а )  и одна повесть второй 
части, именно ВШ, появились въ изданш :
Nouvelles russes. Traduction fran^aise, риЬИёе par Louis 
Yiardot. —  Paulin. 1845. 12°.
Изъ первой же части „Миргорода“ отдельно издано: 
T a r a s s  Bou l ba .  Traduit du russe par Louis Yiardot.
— Hachette et C-ie. 1853. 12°.
T a r a s s  Boul ba .  Moeurs des Cosaques zaporogues. Tra­
duit du russe par В. Tseyline et E. Jaubert. — Lecöne et 
Oudin. 1889.. 8°.
T a r a s s  Boul ba .  Traduction frangaise, publiöe par M. 
Delines. —  Flammarion. 1891. 16°. ( =  „Les Auteurs сё1ё- 
bres“, томъ 197.)
T a r a s s  Bo u l ba .  Chefs-d’oeuvre du siöcle illuströs, in 
16°, (Librairie illuströe) № 6 (1892 r.).
Le M a n t e a u ,  par Nicolas Gogol. Въ сборнике „Au 
bord de Neva. Contes russes, traduits par X. Marmier. Avec 
notice sur chaque auteur. — Levy fröres. 1856.“ 12°.
Переводъ „ К о л я с к и “ въ „Nouvelles russes. Traduction 
franchise, риЬИёе par Louis Yiardot. — Paulin. 1845.“ 12°.
L’I n s p e c t e u r  en t o u r n š e .  Comädie. Neuchätel, J. 
Sandoz. 1874. 8°.
R e v i s o r  —  въ изданш: Les deux chefs-d’oeuvre du thš- 
ätre russe: Revisor, par Nicolas Gogol; Trop d’esprit nuit, par 
A. S. Griboi'edof. Traduction fran§aise d’E. Gothi. — Ollendorf. 
1893. 12°.
L es  Ame s  mor t e s .  Traduction du russe par Eugšne 
Moreau. —  Havard. 1858. 4°.
L e s  A rnes mor t e s .  Traduit par Ernest Charriöre. 2
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vols. Hachette etC-ie. 1859. 12°. Второе из дате  этого пере­
вода, въ двухъ же томахъ и въ томъ же формагЬ, въ 1885 г.
З а п и с к и  с у м а с ш е д ш а г о  переведены въ „Nouvel- 
les russes. Traduction franqaise, publiöe par Louis Viardot. — 
Paulin. 1845.“ 12°.
Переводъ повестей („Contes et nouvelles“) Гоголя поя­
вился у Фламмарюна въ 1899 г., въ 12-ую долю листа; 
таковые же, вероятно, еще и въ различныхъ сборникахъ 
(„Choix de nouvelles russes“, „Contes russes“ etc.).
17.
КромЪ указаннаго въ № 8 пробела, у меня зд’Ьсь, 
какъ уже выше было замечено, къ сожал’Ьтю недостаетъ 
HicKOflbKHXb важныхъ данныхъ, главнымъ образомъ по 
ю ж н о е в р о п е й с к и м ъ  литературамъ (испанской, порту­
гальской, итальянской, греческой) и по р у м ы н с к о й .  Зато 
изъ литературъ двухъ неродственныхъ намъ народовъ, 
ф и н с к а г о  и м а д ь я р с к а г о ,  могу поместить данныя, 
любезно доставленныя мнй профессорами Микколой и 
Ашботомъ.
18.
На ф и н с к о м ъ  язык'Ь имеются следующее переводы 
сочинешй Гоголя:
T a r a s  Bul ba .  Venäjän kielestä suomentanut Samuli 
S[uomalainen]. 142 стр. Помещается въ „Uusi romanijakso, 
3 vuosikerta, II. Helsinki, W. Churberg. 1878.“
N e n ä  (Носъ). Suomennos. 18 стр. Помещается въ 
„Helppohintainen novelli- ja romanijakso, 2 sarja, № 6, 1883 г. 
Издатель K. E. Гольмъ (Holm), переводчикъ Матти Курикка.
Y i i t t a  (Шинель). Venäjän kielestä suomensi M[artti] 
V[uori]. Напечатано в!> журнал^ „Valvoja“, П1 (1888 г.), 
стр. 20— 26. 55— 63. 83— 89.
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Re v i i s o r i .  Huvinäytelmä viidessä näytöksessä. Suomen- 
tanut A[ugust] H[jet]t. Jyväskylä, J. Länkelä. 1882. 8°. 92 стр.
K u o l l e e t  s i e l u t  (Мертвыя души). Venäjän kielestä 
suomensi Samuli S[uomalainen]. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu- 
ran palkitsema käännös (т. e. переводъ удостоенъ награды 
Финскаго Литературнаго Общества). 321 стр. Помещается 
въ „W. Churbergin romanikirjasto, 2 : nen vuosikerta, Hel­
sinki, 1882,“
Кроме того переведена на финскШ языкъ „Женитьба“ 
( Na i ma p u u h a t ) .  Это „совершенно невероятное собьте“ 
много разъ представляли въ финскомъ нащональномъ театре, 
но переводъ не появился въ печати.
Касательно э с т о н с к о й  литературы см. помещенное 
выше въ этомъ же сборнике сообщеше А. М. Германа 
(Dr. Hermann).
19.
М а д ь я р с к 1 е  переводы:
А s z o r o c s i n e c z i  v ä s ä r  Irta Gogoly М. (Сорочинская 
ярмарка), въ сборнике русскихъ сочинетй „Orosz beszälyek. 
Irtäk Puskin S., Gogoly M., Krylov I. äs Dosztojevszkij, fordl- 
totta Csopey Läszlö. Budapest, 1882.“, за № 4. Переводчикъ 
Ладиславъ Чопей — природный русинъ.
А m ä j u s i  öj va g y  а v l zbe  f u l t  l e ä n y  frta Gogoly 
М. (Майская ночь или утопленница.) Тамъ же, за № 6.
А r e t t e n e t e s  bos szü  Irta Gogoly М. (Страшная месть.) 
Тамъ же, за № б.
E gy  к ёр  а r e g i  j 6 i d S k b ö l 1) (Старосветсше поме­
щики), подъ общимъ заглав^емъ „Beszälyek az orosz äletböl*)
1) о вместо требуемаго мадьярскою ореограф1ей о съ двумя зна­
ками остраго ударешя; см. прим^чате на стр. 137.
10*
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Gogol Miklõs utän. Budapest, 1875.“ Второе издаше вышло 
въ 1898 г. Переводчикъ не названъ.
B u l b a  T a r ä s z  forditotta Almäsi Läszlõ. Budapest, 1878. 
Имя переводчика „Almäsi“ псевдонимъ; это тотъ же Чопей, 
который перевелъ „Сорочинскую ярмарку“ и друпя повести 
изъ „Вечеровъ на хуторе близъ Диканьки“.
K ö p ö n y e g  (Шинель), подъ общимъ заглав1емъ „Ве- 
szälyek az orosz eletbölJ) Gogol Miklõs utän. Budapest, 1875.“ 
Второе изд. 1898 г.
A Revisor. Irta Gögoly Yaszilyevics Miklõs. Oroszböl for­
ditotta s Gögoly $etrajzäval bevezette Szentkirälyi Albert. Bu­
dapest, 1875. Въ этомъ переводе отличнаго знатока рус­
скаго языка Альберта Сенткирали „Ревизоръ“ былъ не­
сколько разъ представленъ на сцене нащональнаго театра 
въ Будапеште въ 1874, 1875 и 1877 гг.
M e g h a l t  l e l ye k .  Satyrikus korrajz. Irta Gogol Miklõs. 
Budapest, 1874. (Мертвыя души.) Переводчикъ неизвестенъ; 
сомнительно, чтобы переводъ былъ сделанъ съ оригинала.
Кроме трехъ последнихъ только что названныхъ ли­
тературъ мы находимъ данныя по интересующему насъ 
вопросу еще въ другихъ неродственныхъ по языку литера- 
турахъ; такова напр, г р у з и н с к а я ,  относительно кото­
рой, за неиметемъ подъ рукой матер1ала, я вынужденъ 
ограничиться только указашемъ на этотъ фактъ.
Если къ переводамъ еще присовокупить разбросанные 
по журналамъ и другимъ першдическимъ издашямъ разныхъ 
языковъ очерки, характеристики, оценки, относящееся какъ 
къ отдельнымъ сочинешямъ, такъ и вообще къ творчеству 
и самой личности Гоголя, то все это въ общемъ даетъ кар­
тину того отраднаго явлетя, какъ, вместе съ знакомствомъ 
съ русской литературой и наряду съ возрастающимъ при- 
знашемъ ея достоинства вообще, вздымающеюся волною рас­
1) См примъчаше на стр. 153.
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пространяется и слава Гоголя. Содействовать определенно 
движешя этой волны, въ виде собиратя матер!аловъ для 
будущихъ, более полныхъ и более обширныхъ изложетй 
о томъ же предмете, вотъ цель этого сообщетя — скром­
ной дани уважешя къ генш одного изъ величайшихъ ху- 
дожниковъ всем1рной литературы.
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устройству ветеринарной части и предотвращенда скотскихъ 
падежей; всЬ вообще предметы, касаюшдеся ветеринарной 
науки и требуюшде ученыхъ изагЬдованш.
Ветеринарное Управлеше.
Статистическш СовЬтъ содМ ствуетъ министерствамъ 
въ работахъ по административной статистик^.
Центральный Статистическш Комитетъ сосредоточи- 
ваетъ собрате, поверку и издате получаемыхъ изъ губерн- 
скихъ, областныхъ и городскихъ комитетовъ статистическихъ 
ов'Ьд'Ьнш; разработываетъ данныя, добытыя первою всеоб­
щею переписью населешя Имперш.
Техническо-Строительный Комитетъ в'Ьдаетъ техни­
ческую часть разныхъ гражданскихъ сооруженш, соста- 
вляетъ проекты особо сложныхъ сооруженш, им'Ьютцихъ 
общее значеше для н'Ьсколькихъ губернш, или цЪлой 
Имперш.
Департаментъ Общихъ Д'Ьлъ зав'Ьдуетъ д'Ьлопроиз- 
водствомъ по личному составу министерства, счетовод- 
ствомъ и отчетностью; въ немъ сосредоточены д'Ьла по 
дворянскимъ выборамъ, сооруженш памятниковъ, о найден- 
ныхъ древностяхъ, музеяхъ, губернскихъ типограф1яхъ; хо­
датайства о принятш въ подданство и увольненш изъ него 
и н̂ Ьк. др.
Земскш Отд'Ьлъ в'Ьдаетъ д^ла, относяшдяся къ устрой­
ству и управленш крестьянскаго сослов1я и къ наблюдешю 
за крестьянскими учреждешями; д^ла по воинской повинности 
и др. Изъ него выделено Переселенческое Управлеше (съ 
1896 г.), которое руководитъ д'Ьломъ выдачи разр^шенш на 
пересел erne, принимаетъ м1зры къ упорядочент переселенче- 
скаго д'Ьла, первоначальному устройству переселенцевъ на 
м'Ьстахъ водворешя и т. п.
Главное Управлеше по д^ламъ печати сосредоточиваетъ 
веЬ д'Ьла по наблюдешю за издашями, выходящими безъ пред­
варительной цензуры; сл'Ьдитъ за д М с т я м и  цензоровъ и 
цензурныхъ комитетовъ и разсматриваетъ жалобы на эти 
учреждешя; в^даетъ д'кла, относящаяся къ книжной торговле, 
типограф!ямъ, литограф!ямъ и веЬмъ заведешямъ, произво- 
дящимъ принадлежности тиснешя.
Главное Управлеше почтъ и телеграфовъ является цент- 
ральнымъ учреждешемъ по зав^дывашю почтовыми, теле­
графными и телефонными сообщешями.
4
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М'Ьстньтя административно-полицейсюя учреждешя суть:
Г у б е р н а т о р  ъ. Функцш губернаторской власти 
весьма разнообразны, почему опред'Ьлеше власти губерна­
торской представляетъ болышя трудности. Онъ является
i) представителемъ высшей правительственной власти, 2) м^ст- 
нымъ органомъ Министерства Внутреннихъ ДЬлъ, 3) ему 
поручаются административный задачи, изъ которыхъ н^ко- 
торыя выходятъ за пределы компетенцш Министерства Вну­
треннихъ Дкпъ.
Губернаторъ, какъ непосредственный органъ М. В. Д. 
прежде всего i) заботится объ охраненш спокойсгая и безо­
пасности въ губернш ; наблюдаетъ за лицами, отданными подъ 
надзоръ полицш; своею властью закрываетъ клубы, артели 
и друпя частныя общества въ случай обнаружешя въ нихъ 
чего-либо противнаго государственному порядку, обществен­
ной безопасности и нравственности; им^етъ надзоръ за печат­
ными словомъ, даетъ разр^гнеше на отк р ьте  типографш, 
литографш и т. п. 2) Губернаторъ принимаетъ м^ры къ 
охрана безопасности личной и имущественной: въ случай 
появлешя разбойничьихъ шаекъ, скопищъ воровъ, дезерти- 
ровъ, б'Ьглыхъ и бродягъ, принимаетъ надлежашдя поли- 
цейсюя мЬры.
3) Губернаторъ им^Ьетъ особенный надзоръ за ино­
странцами.
На ряду съ вышеизложенными обязанностями по полищи 
безопасности губернаторъ в'Ьдаетъ и мнопя отрасли благо- 
устройственной полищи.
Въ Ä'kirfe народнаго образоватя на губернатора возло­
жено общее наблюдете за ходомъ и направлешемъ перво­
начальная обучешя въ губернш и почетное попечительство 
надъ всЬми женскими гимназ!ями.
Участие въ д^лахъ, вв'Ьренныхъ общественнымъ учре- 
ждешямъ (земскимъ и городскимъ) сократилось въ значи­
тельной степени, но и теперь по многимъ отраслямъ внутрен- 
няго управлешя за губернаторомъ осталась известная сте­
пень учаспя, выражающаяся въ общемъ надзор^ за деятель­
ностью общественныхъ учрежденш и въ обязанности принят1я 
особыхъ м̂ Ьръ въ чрезвычайныхъ случаяхъ.
По народному продовольствш губернаторъ им^етъ общш 




• По общественному призренш губернаторъ наблюдаетъ 
за всеми благотворительными заведешями.
По пожарной части губернаторъ надзираетъ за испол- 
нешемъ пожарнаго устава и за общимъ состояшемъ пожар­
ной части въ губернш.
По охраненда народнаго здрав!я губернаторъ наблю­
даетъ за исполнешемъ правилъ врачебнаго устава, заботится 
о предупреждены появлешя и распространешя заразныхъ и 
другихъ болезней, наблюдаетъ за исправнымъ содержашемъ 
больницъ, тюремныхъ лазаретовъ и прочихъ подобныхъ заве- 
денш гражданскаго ведомства.
Обязанности по иолицш безопасности и благоустройства 
въ губернш съ губернаторомъ разд'кляетъ Губернское Пра- 
влеше, действующее въ качестве общаго присутсгая подъ 
предс'Ьдательствомъ губернатора и распадающееся на отде- 
лешя: распорядительное, врачебное, строительное и межевое 
(губернская чертежная).
Въ городахъ С.-Петербурге, Одессе, Севастополе, Керчь- 
Еникале вместо губернаторовъ функцюнируютъ градона­
чальники.
У е з д н а я  и г о р о д с к а я  п о л и  ui  я. На основанш 
временныхъ правилъ 1862 г. и позднейшихъ узаконенш во 
главе уездной полищи поставлено „Уездное полицейское упра- 
влеше", состоящее ныне изъ уезднаго исправника и его по­
мощника. Существовавиия прежде обшдя присутегая уезднаго 
полицейскаго управлешя, подъ председательствомъ исправ­
ника изъ заседателей, избиравшихся отъ разныхъ сословш, 
закономъ 8 1юня 1889 г. уничтожены, а обязанности этихъ 
учрежденш возложены частью на исправниковъ и ихъ помощ- 
никовъ, частью-же на губернсшя правлешя (предате суду 
полицейскихъ служителей за преступлетя по должности).
Въ настоящее время составъ уездной полицш следующш: 
исправникъ, номощникъ его, становые пристава. Въ городе
—  участковые пристава, ихъ помощники, городсше пристава, 
ихъ помощники и полицейсше надзиратели. Нижше поли- 
цейсше чины суть: полицейсше урядники, coTCKie, въ заве- 
дыванш которыхъ находятся определенные участки стана, 
называемые сотнями, десятсше въ селешяхъ, городовые и друпе 
полицейск1е служители городскихъ полицейскихъ командъ, 
уездная полицейская и конно-полицейская стража, состоящая 
въ некоторыхъ местностяхъ на основанш особыхъ положеши.
4*
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К ъ  составу полицейскаго управлешя въ городахъ при­
надлежать пожарный команды, подчиненный брандмейстерамъ.
По общему правилу уездная полищя в^даетъ весь у^здъ 
съ у'Ьзднымъ и безъуЪздными городами, посадами, местеч­
ками и селешями.
Особая городская полищя допускается только въ вид̂ Ь 
исключешя, подъ которое однако подходитъ значительное 
число городовъ, а именно: i) города столичные, 2) Bdb гу- 
6epH C K ie города, 3) города и местечки, которые по своему 
значенш вызываютъ необходимость особаго городскаго 
полицейскаго управлешя.
Начальство надъ местной полищей въ у з̂д^Ь вверено 
исправнику, который назначается и увольняется губерна- 
торомъ. Обязанности исправника представляются весьма 
разнообразными. Он^ перечисляются въ рядНЬ статей О б - 
г ца г о  Г у б е р н с к а г о  У ч р е ж д е н 1я,  подразд^ленныхъ 
на множество пунктовъ (Ст. 68о— 693). Вкратц^Ь эти обя­
занности могутъ быть сведены къ следующему: i) Исправ- 
никъ является представителемъ высшей правительственной 
власти въ у^зд^ и въ силу этого обязанъ смотреть за по- 
всеместнымъ порядкомъ, тишиною, правильнымъ и скорымъ 
производствомъ дЪлъ, подведомственныхъ полищи.
2) Исправникъ представляетъ собою органъ админи- 
стращи вообще въ томъ смыат.Ь, что онъ является испол- 
нительнымъ органомъ, какъ по охранешю благочишя и без­
опасности, такъ и по различнымъ спещальнымъ видамъ 
полицш, врученнымъ разнымъ ведомствами
Уездная полищя обязана не только исполнять предпи- 
сашя губернскаго начальства, но и оказывать со д ^ й сте  
почти всЬмъ в^домствамъ въ исполненш лежащихъ на нихъ 
обязанностей. Можно безъ преувеличешя сказать, что н^тъ 
устава или циркуляра, въ которыхъ не расчитывалось-бы 
на „со д ^ й сте "  или „исполнеше“ уездною полищею к о м -  
MHCcift  разныхъ учрежденш и лицъ всевозможныхъ в^- 
домствъ. Ближайшими исполнителями нам^стахъ, въ станахъ, 
являются становые пристава, назначаемые губернскими пра- 
влешями преимущественно изъ дворянъ и чиновниковъ, 
внесенныхъ въ списокъ г у б е р н с к и м ъ  д в о р я н  с к и м ъ  
с о б р а н ! е м ъ ,  какъ могущихъ съ пользою занять эти 
м^ста.
Въ 1878 году составъ у гЬздной полищи былъ усиленъ
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учреждешемъ должности полицейскихъ урядниковъ, которые, 
по мысли законодателя, должны были исполнять поручешя 
становыхъ ириставовъ и вместе съ темъ надзирать за сот­
скими и десятскими. Урядникамъ предоставлено важное 
право составлешя протоколовъ о нарушенш правилъ благо­
устройства и благочишя, производство дознанш по проис- 
шеств1ямъ, заключающимъ въ себе признаки преступленш 
и составлеше актовъ дознашя.
Въ помощь уездной полицш законъ предоставляетъ 
выборныхъ крестьянскихъ властей —  волостныхъ старшинъ 
и сельскихъ старость, которые должны не только безпреко- 
словно исполнять законныя требовашя полищи, но и само­
лично принимать первоначальныя меры, главнымъ образомъ, 
изъ области полицш благочишя.
Въ м^стностяхъ, въ которыхъ введено П o л o ж e н i e  
о з е м с к и х ъ  у ч а с т к о в ы х ъ н а ч а л ь н и к а х ъ  12 1 ю л я  
1889 г о д а ,  этимъ посл^днимъ вменяется въ обязанность 
во время отсутств1я на м есте у^зднаго исправника надзирать 
за деятельностью волостныхъ старшинъ и сельскихъ старость 
по охранешю благочишя, безопасности и общественнаго 
порядка, равно какъ и по предупреждешю и пресечешю 
преступленш и проступковъ.
Въ самое последнее время предпринята реформа сельской 
полищи. Независимо отъ необходимости общаго поднят1я 
экономическаго положешя крестьянства, деревенская жизнь 
стала обнаруживать такого рода изъяны, которые требуютъ 
принят1я энергичныхъ м^ръ для ихъ устранешя. Имуще­
ственная, а местами и личная неприкосновенность въ деревне 
не вполне гарантированы, порядокъ и сп о к о й е т е  легко 
нарушаются, населеше сбивается съ толку благодаря раз­
вивающейся преступной пропаганде разныхъ смутьяновъ 
и народныхъ недруговъ, словомъ стала чувствоваться по­
требность въ более реальной заботе объ обезпеченш вну- 
тренняго спокойств1я, какъ необходимаго услов!я для успеш ­
ности мирнаго развится массъ.
Въ этихъ целяхъ, повидимому, В ы с о ч а й ш е  у т в е р -  
ж д е н н ы м ъ  м н е н 1е м ъ  Г о с у д а р с т в е н н а г о  С о в е т а  
5 Мая 1903 г. въ 46 губершяхъ Европейской Россш учреждена 
У е з д н а я  (сельская) п о л и ц е й с к а я  с т р а ж а ,  состоящая 
изъ урядниковъ (по одному на волость) и стражниковъ (въ 
среднемъ по одному на 2.500 душъ). По мере ея введешя
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существующее нынЪ полицейсме урядники и coTCKie упразд­
няются.
Въ распоряженш стражниковъ остаются выборные или 
вольнонаемные (по желанш сельскаго схода) десятсюе. Во­
лостные старшины и сельсюе старосты въ вопросахъ охраны 
порядка и спокойсгая обязаны оказывать со д М сгае  чинамъ 
полицейской стражи.
Глава V.
МЪры регулироватя передвижетя 
наеелен1я.
§ 18. О паспортахъ внутри государства.
Право передвижешя, входя въ составъ основныхъ правъ 
человека, признается законодательствами всехъ странъ. Но 
къ задачамъ полицейскаго права относится забота о пре­
дотвращены опасностей, могущихъ произойти отъ передви­
ж етя лицъ, которое можетъ принимать различныя формы:
I) перемены оседлости, т. е. изм^нетя одного постояннаго 
местожительства на другое также постоянное; 2 )  временной 
отлучки изъ своего постояннаго местожительства, проя­
вляющейся или въ форме пребывашя иностранца въ нашемъ 
государстве, или въ форме отлучки туземца въ иностранное 
государство, или въ форме путешеств1я туземца въ пределахъ 
своей страны..
Хотя перемена местопребывашя есть прежде всего актъ 
свободнаго самоопределешя каждаго лица и касается интере- 
совъ самого передвигающагося, но следуетъ заметить, что 
передвижеше это представляетъ собою фактъ, который можетъ 
весьма глубоко вл!ять на общественныя дела и на права 
отдельныхъ лицъ. Поэтому то власть правительственная не 
можетъ относиться къ этому безразлично.
Въ зависимости отъ юридическихъ, политическихъ и 
экономическихъ воззренш эпохи, меропр!ят1я правительства 
видоизменялись въ административной практике.
1. Первоначально государство не затрудняло передви- 
женш; п р еп я тстя  лежали главнымъ образомъ въ обстановке 
путешеств!я. Въ нашей древней общине требовалось найти 
лишь поручителя (знатка), чтобы вступить въ нее.
2. Въ эпоху полицейскаго государства, при совершен- 
номъ поглощенш личности, передвижешя затруднены были 
ради обезпечешя полицейскихъ и финансовыхъ целей. Въ 
этотъ перюдъ установилось требоваше, чтобы никто не 
отлучался изъ места своего жительства безъ начальственнаго 
разрешешя и безъ взят\я установлен наго закономъ вида 
(паспорта), служившаго доказательствомъ самоличности от- 
лучившагося. Въ этомъ перюде и возникла т. наз. п а с ­
п о р т н а я  с и с т е м а .  Самый терминъ заимствованъ изъ 
латинскаго языка и взятъ изъ символическаго обряда, со­
провождавшая отпущеше раба на свободу; последняя 
ставили предъ открытыми воротами и говорили: „i per passas 
portas“ ; отсюда-то и разрешеше на отлучку получило на- 
зваше Pass, passeport, паспортъ. Такимъ образомъ въ 
паспорте заключался i) принципъ разрешешя на оставлеше 
своего местопребывашя и 2) формальное удостовереше 
личности.
Въ связи съ выдачей паспорта практиковалась и т. наз. 
явка его въ новомъ месте. Явка могла быть личною и 
явкою документа. Естественно, что личная явка имеетъ 
большее полицейское значеше, но крайне стеснительна.
Въ Россш при П етре I, введшимъ паспортную систему, 
все пр!езж!е въ C.-Петербургъ должны были являться въ 
полицш и предъявлять паспорты.
3. Въ настоящее время паспортная система утрачиваетъ 
свое значеше, уступая место легитимацш (удостоверенда). 
Сущность ея заключается въ томъ, что оставлеше постоян­
н а я  местожительства не должно быть связано никакими 
разрешешями и дозволешями, а доказательство самоличности 
лица, его занятш, подданства, цели п у т е ш е ст я  и т. п. (ка- 
ковыя сведешя могутъ быть потребованы полицейскими 
властями ради целей безопасности) предоставлено подтвер­
ждать всякими данными, письмами, свидетельскими показашями, 
разными личными документами, помимо правительственнаго 
вида на жительство. При такомъ взгляде взят1е установленнаго 
вида представляется добровольнымъ актомъ каждаго, которымъ 
отдельныя лица пользуются ради ихъ собственнаго удобства.
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А н г л 1 я  раньше другихъ странъ отказалась отъ пас­
портной системы, обставивъ только некоторыми ограничи­
тельными yoioßiHMH поселеше въ новой общине, въ интересахъ 
обезпечешя приходскаго призрешя бедныхъ.
В о  Ф  р а н ц i и паспорты удержались по cie время, со- 
хранивъ не только полицейскш, но и фискальный характеръ, 
служа предметомъ небольшого обложешя и являясь такимъ 
образомъ, по словамъ Лаваллэ, не только оруж1емъ, но и нало- 
говымъ источникомъ въ рукахъ государства.
Легитимацюнная система воспринята въ Г  е р м а н i и , 
хотя Императору предоставлено право въ чрезвычайныхъ 
случаяхъ, въ виде временной меры, возстановлять паспортную 
систему во всей Имперш или въ отдельныхъ местностяхъ.
Въ до-петровской Руси надзоръ за путешествующими 
выражался въ томъ, что ограничивался npie3Äb иностран- 
цевъ въ целяхъ политическихъ съ одной стороны и рели- 
гюзныхъ (ограждешя православ1я отъ лжеученш) съ другой. 
Установились „проезж1я грамоты", съ целью главнымъ обра­
зомъ полицейскою, хотя къ ней примешивалась и фискаль­
ная —  сборъ печатныхъ пошлинъ.
При Петре I возникла паспортная система, стремившаяся 
удержать крепостныхъ на м^стахъ ихъ жительства и обезпе- 
чить интересы рекрутскаго набора и военнаго постоя. Указъ, 
т. наз. „плакать", различалъг вида паспортовъ: i) паспортъ 
по плакату (т. е. казенный), выдававшшся военными коман­
дирами и позже земскими коммиссарами и 2) паспортъ частный, 
выдававшшся помещиками крестьянамъ для ихъ отлучекъ, но 
не далее какъ на 30 верстъ („покормежныя письма").
Каждое лице, получившее паспортъ, должно было явиться 
въ срокъ, подъ угрозою поступлешя съ нимъ какъ съ беглымъ.
Кроме того, еще при П етре В. паспорты сделались 
источникомъ государственнаго дохода: при выдаче ихъ взи­
мался определенная размера сборъ.
Возникнувъ изъ финансовыхъ и полицейскихъ потреб­
ностей государства, паспортная система первоначально косну­
лась лишь податныхъ классовъ, ради лучшаго контроля за 
ними по отбывашю податей и повинностей. Но затемъ и 
остальные подданные подчинились этой мере, хотя и не въ 
равной степени.
Со времени указа 1724 г. паспортная система пережила 
разныя перепитш. Въ недавнее время, после целаго ряда
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коммиссш, пришли къ решешю отменить платные паспорты и 
по возможности смягчить сгёснительныя предписашя паспорт- 
наго законодательства.
Современное законодательство о паспортахъ не вылилось 
въ стройную систему, а представляетъ собою две неравныя 
части, основанныя на разныхъ принципахъ: „Уставъ о паспор­
тахъ и беглыхъ“ , трактующдй о м^рахъ репрессивныхъ и 
„положеше о видахъ на жительство“, проникнутое гумани­
тарными взглядами.
По Г1 о л о ж е н 1 ю о в и д а х ъ  н а  ж и т е л ь с т в о
3  I ю н я 1894 г о д а  все паспорты, за исключешемъ загра- 
ничныхъ, носятъ общее назваше „видовъ на жительство“ . Обя­
зательность в з я ™  вида на жительство обусловливается оставле- 
шемъ места постояннаго своего жительства, термина введен- 
наго Екатериною II. Видъ на жительство им^етъ по закону 
двоякое значеше и служ итъ: i) удостоверешемъ личности,
2) удостоверешемъ начальственнаго разрешешя на отлучку.
Место постояннаго жительства определяется различно 
для лицъ податныхъ и неподатныхъ сословш. Для послед­
нихъ, т. е. дворянъ, чиновниковъ, почетныхъ гражданъ, куп- 
цовъ и разночинцевъ, место постояннаго жительства опре­
деляется местомъ нахождешя недвижимости, местомъ службы, 
постоянныхъ заняты. Поэтому лица эти могутъ иметь два и 
более постоянныхъ местожительству напр, одно по месту  
службы, другое по месту нахождешя недвижимаго имущества.
Вторые, т. е. мещане, ремесленники и крестьяне могутъ 
иметь лишь одно закономъ признанное местожительство, 
определяемое местонахождешемъ того общества, къ кото­
рому они приписаны, хотя-бы сами жили въ' другомъ месте.
Законъ 1894 г * вводить новшество (Ст. 3  Положешя о 
видахъ на жительство): въ месте постояннаго жительства 
никто не обязанъ иметь вида на жительство. Впрочемъ изъ 
этого общаго правила имеются значительныя изъя^я — i) 
проживаюице въ местностяхъ, объявленныхъ въ положены 
усиленной или чрезвычайной охраны; 2) проживающие въ 
меблированныхъ комнатахъ въ С.-Петербурге, Москве, Щеве, 
Одессё и нек. др. гор.; 3) фабричные pa6o4ie фабрично-завод- 
скихъ центровъ обязаны иметь виды на жительство.
Законъ считаясь съ бытовыми услов!ями рабочаго люда 
не требуетъ вида на жительство въ случае кратковременныхъ 
отлучекъ на близкое разстояше на заработки; именно, въ
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пред'клахъ своего уезда, а также вне его, но не далее 50 
верстъ отъ постояннаго своего лтЬстопребыватя и на срокъ 
до 6 мес., который еще можетъ быть продленъ для кресть- 
янъ, нанимающихся на сельсюя работы.
Видъ на жительство выдается только въ месте постоян­
наго жительства, Видъ есть документъ личный, но въ него 
вносится жена получателя и можетъ быть вписанъ целый 
рядъ лицъ, находящихся въ зависимости отъ главы семьи, 
какъ-то сыновья и мужескаго пола —  родственники, npieMbinm 
и лица, состояния подъ опекою до достижешя ими 18-л етн яя  
возраста; недостигпия двадцати одного года —  незамужшя 
дочери, родственницы и npieMbiiuH женскаго пола, а равно 
девицы, состояния подъ опекою; лица, которыя по преклон­
ному своему возрасту или состояшю здоровья, не могутъ 
обходиться безъ посторонняго ухода и попечешя (ст. го).
Лицамъ, подлежащимъ призыву въ военную службу, 
виды на жительство, по достиженш ими 18  л^тъ, выдаются 
на цветной бумаге.
Неотделеннымъ членамъ крестьянскаго семейства, хотя- 
бы и совершеннолетним^ выдаются и возобновляются виды 
не иначе, какъ съ соглаая хозяина двора. Это сгЬснеше 
сохраняется въ нашемъ законе ради исправнаго поступлешя 
податей, чтобы самовольная отлучка младшихъ членовъ не 
подрывала-бы платежеспособности крестьянскаго землевла- 
дешя. Предположенное изменеше началъ крестьянскаго хозяй­
ства путемъ отмены „стеснительной круговой поруки", возве­
щенное В ы с о ч а й ш и м ъ  М а н и ф е с т о м ъ  26 ф е в р а л я  
1903 г. несомненно должно отразиться и на некоторыхъ 
статьяхъ ныне действую щ ая паспортнаго законодательства.
Впрочемъ и теперь, въ случае обжаловашя р еш етя  
домохозяина, отказавшаго въ выдаче вида на жительство 
младшимъ членамъ семьи, таковой можетъ быть выданъ по 
распоряжешю земскаго начальника, мироваго посредника или 
непременная члена у е з д н а я  по крестьянскимъ деламъ при- 
сутсгая.
Видами на жительство для лицъ привиллегированныхъ 
(дворянъ, чиновниковъ, духовенства, почетныхъ гражданъ, 
купцовъ и разночинцевъ) служатъ безсрочныя паспортныя 
книжки, выдаваемыя по общему правилу полицейскими учре- 
ждешями.
Дворяне неслужашде, записанные въ родословныя книги,
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могутъ обращаться за паспортными книжками и въ подле­
жащая депутатски собрашя. Лица состоягщя на государ­
ственной службе и уволенные въ отставку чиновники полу- 
чаютъ виды отъ своихъ начальствъ; духовенство всЬхъ испо- 
веданш, кроме римско-католическаго, отъ подлежащихъ духов- 
ныхъ властей.
Лица купеческаго звашя, какъ при первоначальномъ 
полученш видовъ на жительство, такъ и ежегодно не позднее 
15  февраля обязаны предъявлять полицш особыя удостове- 
решя для занесешя въ паспортную книжку отметки о при­
надлежности владельца ея къ купеческому сословш (ст. 37).
Видами на жительство для мещанъ, ремесленниковъ и 
крестьянъ являются срочныя паспортныя книжки, выдаваемыя 
на 5 летъ и годовые паспорты.
Установленные положешемъ о видахъ на жительство 
паспорты на з  и на 6 месяцевъ, равно какъ безплатные би­
леты на отлучку В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н ы м ъ  м н е -  
н i е м ъ Г о с у д а р с т в е н н а г о  С о в е т а  7 А п р е л я  
1897 г. отменены.
Паспортныя книжки не выдаются: i) лицамъ, кои по 
суду подверглись лишешю или ограниченш правъ и преиму- 
щ ествъ; 2) состоящимъ, въ силу судебнаго приговора, подъ 
особымъ надзоромъ полищи и обществъ; 3) не имеющимъ 
средствъ къ жизни калекамъ и другимъ лицамъ, не могу- 
щимъ снискивать себе пропиташе трудомъ; 4) цыганамъ, не 
имеющимъ оседлости (ст. 42).
Паспортныя книжки выдаются мещанамъ и ремесленни- 
камъ —  мещанскими и ремесленными управами въ местахъ  
ихъ приписки, по удостоверенто въ совершенной уплате при­
читающихся съ нихъ сборовъ.
Сельскимъ обывателямъ паспортныя книжки выдаются 
волостными старшинами, причемъ крестьянамъ предоставлено 
вносить причитаюшдеся съ нихъ сборы или въ подлежащая 
по месту ихъ приписки установлешя, или въ казначейства 
по месту временнаго ихъ пребывашя.
Во всехъ случаяхъ предъявлешя паспортной книжки въ 
полицш, последняя удостоверяется въ уплате ежегодныхъ сбо­
ровъ ; въ противномъ случае книжка отбирается (ст. 5 1  и 54).
Кроме того паспортныя книжки могутъ быть отбираемы 
полищею отъ мещанъ, ремесленниковъ и сельскихъ обыва­
телей въ случае оставлешя отлучившимся безъ всякаго при-
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зр^шя членовъ семьи или воспитателей, не могущихъ сниски­
вать себе прогшташе своимъ трудомъ. Отобраше полищею 
книжекъ отъ сельскихъ обывателей допускается также: i) по 
требовашю хозяина двора; 2) въ случае избрашя отлучив- 
шагося въ одну изъ общественныхъ должностей крестьян- 
скаго управлешя (ст. 55).
Для отобрашя книжки требуется приговоръ подлежа- 
щаго общества, каковой относительно мещанъ и ремеслен- 
никовъ утверждается губернскимъ правлешемъ, а приговоръ 
объ отобранш паспортной книжки отъ крестьянъ предста­
вляется на утверждеше земскому начальнику, мировому посред­
нику, непременному члену уезднаго по крестьянскимъ деламъ 
присутств1я или коммиссару по крестьянскимъ деламъ по при­
надлежности.
Жалобы на распоряжешя, касаюшдяся видовъ на житель­
ство, приносятся: i) на полицейсшя установлешя, мещанск1я 
и ремесленныя управлешя —  губернаторамъ и градоначаль- 
никамъ; 2) на волостныхъ и сельскихъ старшинъ —  земскимъ 
начальникамъ, мировымъ посредникамъ, коммиссарамъ по 
крестьянскимъ деламъ и уезднымъ по крестьянскимъ деламъ 
присутегаямъ (ст. 31).
По закону 1894 года съ паспортныхъ книжекъ и паспор- 
товъ взимались определенные сборы: за бланкъ (50 и 25 коп.) 
и ежегодный взносъ въ доходъ казны по i рублю съ каждой 
книжки.
В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н ы м ъ  м н е  н i е м ъ Г о с у ­
д а р с т в е н  н а г о  С о в е т а  7 А п р е л я  1897 г. все сборы 
съ видовъ на жительство въ пользу казны отменены, за 
исключешемъ 15-копеечнаго сбора заготовительной стоимости 
каждой паспортной книжки.
Отменою паспортнаго сбора и уничтожешемъ фискаль- 
наго значешя видовъ на жительство, открыта новая эра въ 
паспортномъ законодательстве.
Прекращешемъ законныхъ сборовъ за виды на житель­
ство устранены и незаконные поборы, которымъ подвергался 
беднейшш классъ населешя со стороны сельскихъ властей, 
въ особенности при обмене прежнихъ видовъ на новые.
С ъ  отменой казенныХъ сборовъ исчезла самая возмож­
ность прежнихъ злоупотреблены, BorfencTBie которыхъ низ- 
шимъ слоямъ населешя приходилось нести добавочный налогъ, 
обычно превосходивших казенный сборъ.
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Въ случай уничтожешя вида на жительство или про­
срочки владелецъ вида долженъ заявить о томъ полицш, 
которая выдаетъ заявителю свидетельство на срокъ не долее 
шести месяцевъ. Въ случае истечешя срока свидетельства, 
владелецъ его снабжается особымъ удостоверешемъ для от­
б ы т  въ семидневный срокъ въ место ностояннаго житель­
ства. Лицо, не отбывшее въ место постоянная жительства 
въ указанный срокъ, высылается туда мерами полищи. Вы­
сылка ая производится, соответственно звашю или состояшю 
высылаемая, на основанш особой инструкцш, утвержденной 
Министромъ Внутреннихъ Д ел ъ  (ст. 28).
К ъ лицамъ, оказавшимся безъ Рида на жительство, если 
они не доказали своей самоличности, применяются дейст­
вующая постановлешя У с т а в а  о п а с п о р т а х ъ  и б е г ­
лы х ъ , наполненнаго подробными указашями меръ для поимки 
беглыхъ и бродягъ.
Беглый — это лицо отлучившееся изъ своего общества 
безъ узаконенная вида и безъ подлежащая разрешешя.
Бродяга — лицо, не только не имеющее вида на житель­
ство, но и не могущее доказать своего звашя, или упорно 
отъ сего отказывающееся. Въ отношенш къ бродягамъ въ 
русскомъ законе действуетъ повидимому, презумпщя, что 
они скрываютъ настоящее имя, чтобы не отвечать за совер- 
шенныя ими преступлешя; поэтому къ нимъ законъ отно­
сится весьма сурово, назначая даже поощрительныя награды 
за ихъ поимку.
При изданш закона 1894 г°Да нужно было-бы ожидать 
отмены этихъ устарелыхъ правилъ, всецело проникнутыхъ 
узко-полицейскимъ режимомъ.
§ 19. Паспорты заграничные.
Долгое время у  насъ относились подозрительно ко вся- 
кимъ поездкамъ за-границу. Въ Московской Руси отъездъ  
въ чуж1я земли безъ разрешешя разсматривался какъ измена, 
причемъ имущество о тъ ехавш ая  конфисковалось.
Новый взглядъ на заграничныя путешеств1я появляется 
съ Петра I, который самъ сталъ посылать русскихъ молодыхъ 
людей учиться за-границу. К ъ  концу царствовашя Екатерины II 
начались ограничешя заграничныхъ поездокъ изъ опасешя 
занесешя вредныхъ политическихъ веянш.
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Императоръ Николай I запретилъ русскимъ подданнымъ 
воспитывать детей вне Россш. Лишь по закону i 8 6 t г. раз­
решено было лицамъ торговаго сослов1я, достигшимъ 17-лет- 
няго возраста, ехать въ целяхъ обучешя заграницу.
Только въ 1881 г. отменены были все стеснешя; прави­
тельство оставило за собою лишь право контроля за отъ ез­
жающими, въ целяхъ неуклоннаго исполнешя воинской по­
винности.
Въ настоящее время выдача заграничныхъ паспортовъ 
совершается губернаторами или градоначальниками, причемъ 
необходимо представить свидетельство отъ полицш о неименш 
законныхъ препятствш къ выезду. Наше паспортное законо­
дательство предусматриваем лишь временныя отлучки рус- 
скихъ подданныхъ (на 5  летъ).
Заграничные паспорты облагаются особымъ сборомъ въ 
пользу инвалиднаго капитала, по расчету го руб. за каждые 
6 месяцевъ пребывашя за-границею. Кроме того по Указу  
28 1юля 1900 г., въ виде временной меры, былъ установленъ 
дополнительный 5-рублевый сборъ въ пользу учрежденш Рос- 
сшскаго общества Краснаго Креста, действовавшихъ на даль- 
немъ Востоке, вследств1е вооруженнаго столкновешя рус- 
скихъ съ китайцами ; до сей поры этотъ спешальный сборъ 
не отмененъ.
Пребываюгще за-границей pyccKie пользуются защитою 
своихъ интересовъ у  нашихъ дипломатическихъ агентовъ и 
консуловъ, аккредитованныхъ при иностранныхъ правитель- 
ствахъ.
Некоторыя иностранныя государства следятъ за npie3- 
жающими въ ихъ страну подданными другой державы посред- 
ствомъ установлетя обязательная в и з и р о в а ю я  паспор­
товъ, для каковой цели каждый, намеревающшся поехать въ 
другое государство долженъ предварительно представить 
свой паспортъ консулу той страны, куда данное лице отправ­
ляется ; обычно это визироваше связано съ уплатою неболь­
шой пошлины.
Сверхъ того некоторыя континентальныя государства, 
отказавипяся отъ паспортной системы для своихъ подданныхъ, 
устанавливаютъ въ качестве средства контроля за иностран­
цами, чрезвычайно стеснительныя полицейсшя меры. Напр, 
въ столице Германш, въ Берлине, до сихъ поръ къ русскимъ 
подданнымъ, пребывающимъ продолжительное тамъ время,
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предъявляется требоваше л и ч н о й  я в к и  въ полицейское 
бюро (участокъ) для дачи самыхъ подробныхъ указаны о ц*Ьли 
прйзда, имени, званы, заняли, месте рождешя самаго при- 
бывшаго, его родителей и т. п.
Иностранцы, прибываклще въ Pocciio, должны иметь 
паспорты, выданные россшскими мисаями и консульствами, 
или представить свои нацюнальные паспорты и вандербухи, 
визированные русскими консульствами.
Для проживашя въ Россы иностранцы получаютъ отъ 
губернаторовъ особые pyccKie виды на жительство, срокомъ 
на одинъ годъ.
СггЬдуетъ заметить, что русскы законъ относится съ 
особою заботливостью къ иностранцамъ, освобождая ихъ отъ 
выполнешя излишнихъ формальностей и не обязывая непре­
менно каждаго иностранца личною явкою въ канцеляр1ю губер­
натора для дачи разнаго рода показаны о своемъ званы, 
имени, фамилш, подданстве, месте рождешя, вероисповеданы 
и т. п. (Ст. 296 съ прим. Устава о паспортахъ и беглыхъ).
§ 20. Переселения.
Переселенческая политика обусловливается теми целями, 
которыя преследуются правительствами въ данный моментъ.
Популяцюнистичесшя стремлешя полицейскаго уклада 
государственной жизни выражались въ усшияхъ увеличить 
количество населешя въ стране, опиравшихся на учешя Юсти, 
Зонненфельса и целой школы физюкратовъ.
Примеромъ такой политики народонаселешя можетъ слу­
жить Франщя при Людовике X IV . Ради поощрешя семейной 
жизни знаменитый министръ Кольберъ настоялъ на изданш 
известнаго „эдикта о бракахъ“ 1666 г., назначавшаго пенсш 
за большое количество детей; существовалъ даже проектъ 
обложешя налогомъ холостыхъ.
Прилагались также заботы для привлечешя иммигращи 
иностранцевъ и затруднешя выселенш своихъ подданныхъ въ 
друпя страны.
Вскоре это увлечеше сменяется реакщею, является 
Мальтусъ со своею Teopieio, доказывая, что старан1я государ­
ства должны быть направлены на уменьшеше или, по крайней 
мере, урегулироваше населешя, такъ какъ ростъ населешя 
не соответствуетъ росту средствъ для его продовольетя.
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Не останавливаясь на ученщ Мальтуса и поправкахъ его, 
внесенныхъ Кэри, всетаки приходится признать, что теор1я 
эта подействовала отрезвляющимъ образомъ, указавъ на 
новыя задачи популяцюнистической политики.
Росая отдала дань и rfeмъ и другимъ взглядамъ. Первыя 
попытки государствен наго вмешательства въ вопросъ разсе- 
лешя населешя Россш воспроизвели западно-европейскую 
практику. Собственно уже при Петре В. начались слабыя 
попытки заселешя южныхъ степей иностранными выходцами.
Въ 1752  г. императрица Елизавета Петровна дала пред- 
писаше австрийской службы полковнику Хорвату навербо­
вать полки изъ сербовъ и заселить ими земли на югъ о’Гъ 
Шевской губернш ; возникаетъ т. наз. Н о в а я  С  е р б i я. 
Южнее Новой Сербш появляется вскоре новое военное посе- 
леше (слободской полкъ).
Екатерина II, ознакомившись изъ актовъ генеральнаго 
межевашя съ ненаселенностью многихъ земель и невозмож­
ностью ихъ заселить въ виду крепостной прикрепленности 
русскаго населешя, манифестомъ 1762 г. приглашала „благо­
склонно, съ обыкновенною Императорскою милостто на посе- 
леше въ Poccito иностранцевъ разныхъ нацш, кроме жидовъ“ , 
потому что, говоря словами манифеста, Императрица не желала 
иметь никакой прибыли отъ враговъ веры Христовой. На- 
шимъ резидентамъ за-границею было приказано дружелюбно 
принимать всехъ иностранцевъ, заявившихъ желаше пересе­
литься въ Pocciio. Учреждена была К а н ц е л я р 1я о п е ­
к у н с т в а ,  которой ассигновывалось ежегодно 200.000 руб.; 
на эту канцелярго возложена была обязанность отвода земель 
переселенцами, раздача субсидш. Колонистамъ были предо­
ставлены особыя льготы : не только свобода отправлешя бого- 
служешя по обрядамъ своей веры, но и право проповеди 
среди местнаго нехриепанскаго населешя (татаръ), освобож- 
деше на продолжительные сроки (отъ 5 — 30 летъ) отъ всякаго 
рода налоговъ и повинностей.
Явившихся на гостепршмный зовъ колонистовъ немцевъ 
разеелили въ губершяхъ Воронежской, Черниговской, Лиф- 
ляндской. С.-Петербургской.
Въ следующемъ году местомъ поселен1я указаны были 
земли между Дономъ и Волгою.
Благодаря чрезвычайнымъ мерамъ поощрен1я вскоре 
возникли Ю2 колонш, но первоначальная организащя ихъ
5
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была неудовлетворительна. На первыхъ порахъ поселенцы 
привлекались безъ разбора, въ числе ихъ попадались лица 
порочныя, безъ знашя какого-либо ремесла или отрасли сель- 
скаго хозяйства, такъ что сами колонисты стали ходатайство­
вать о предоставленш имъ права высылки своихъ порочныхъ 
сочленовъ.
Нынешнее блестящее положеше этихъ колонш обусло­
вливается целымъ рядомъ льготъ: иностранцы избавлены 
были отъ многихъ повинностей, имъ даны были наделы до 
30 десятинъ на душу, тогда какъ наделы пом^щичьихъ 
крестьянъ достигали 8— 15  десят., колонистамъ давали без- 
пргоцентныя ссуды до 300 руб. на семью, особыя кормовыя 
деньги и проч. Долголетнш опытъ съ достаточною убедитель­
ностью показалъ, что система льготъ нежелательна, ибо она 
ставила колонистовъ въ привеллигированное сравнительно съ 
местнымъ населешемъ положеше, вызывая справедливое среди 
народа неудовольств1е, темъ более, что нередко колонисты 
являлись эксплоататорами кореннаго населешя. Въ 1775  г. 
при учреждены губернш колонисты наравне съ казенными 
крестьянами перешли въ ведеше д и р е к т о р о в ъ  д о м о ­
в о д с т в а ,  а канцеляр!я опекунства была закрыта.
Въ 1797 г. надзоръ за колошями сосредоточился въ 
э к с п е д и ц ш  г о с у д а р с т в е н н а г о  х о з я й с т в а ,  о п е ­
к у н с т в а  и н о с т р а н н ы х ъ  и с е л ь с к а г о  д о м о в о д ­
с т в а .
Въ 1804 г. повелено было выписывать иностранцевъ 
съ разборомъ, только техъ, которые докажутъ, что и прежде 
занимались сельско-хозяйственнымъ трудомъ; мисаямъ на- 
шимъ предписано было выдавать паспортовъ на въездъ въ 
Poccito не более какъ на 200 семействъ въ теченш года.
Отечественная война прекратила эмигращю, выдвинувъ 
впередъ интересы государственной обороны.
Въ 1837 году колонш переданы въ заведываше мини­
стерства государственныхъ имуществъ и подчинены общему 
режиму подъ назвашемъ с е л ь с к и х ъ  п о с е л е н ш ,  а въ 
1866 г . колонш иностранныхъ поселенцевъ отошли въ ведеше 
общихъ и местныхъ по крестьянскимъ деламъ учреждены.
Въ такомъ обширномъ государстве какъ Росая вопросъ 
объ эмигрант не имеетъ настоятельнаго значешя; но зато 
крайне важно урегулировать п е р е с е л е н ! я ,  ибо плотность 
населешя въ разныхъ местностяхъ Россш очень неравно­
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м^рна; передвижения населешя изъ местъ густо населенныхъ 
въ области богатыя свободными землями зам^няютъ у  насъ 
эмигращю.
Переселешя получаютъ у  насъ характеръ обще-госу- 
дарственный лишь по прекращены крепостной зависимости 
(оставляя въ стороне неудачную у  насъ попытку организащи 
военныхъ поселенш).
Съ i 8 6 i  г. помещичьимъ, а съ 1866 г. казеннымъ кресть- 
янамъ предоставлена свобода ведешя своего хозяйства и есте­
ственно возникъ вопросъ о праве передвижешя, перемены 
оседлости.
Обнаружившееся въ некоторыхъ местностяхъ малозе­
мелье, пресл^доваше раскола и сектанства, малодоходность 
надела BCTrkacTBie плохаго хозяйничанья или обременеше нало­
гами —  вотъ обшдя причины переселенческаго движешя.
Наиболее крупныя передвижешя населешя у  насъ совер­
шаются на востокъ, за Уралъ, въ Сибирь; въ самое послед­
нее бремя правительство стало поощрять русскую колони- 
защю по берегу Чернаго моря, въ Закавказье.
Главный недостатокъ русской колонизацш — заселеше 
богатой Сибири преступнымъ элементомъ —  Высочайшимъ 
повелешемъ 1900 года окончательно устраненъ.
Въ 1843 г* было создано общее узаконеше, регулиро­
вавшее переселешя государственныхъ крестьянъ. После пере­
дачи последнихъ въ в е д е т е  общихъ крестьянскихъ учре­
ждены естественно на нихъ распространились и правила объ 
услов1яхъ переселешя освобожденныхъ помещичьихъ кресть­
янъ, изложенныя въ П о л о ж е н а  19 ф е в р а л я  1861 г. По 
этому положенно переселешя крестьянъ поставлены въ зави­
симость отъ увольнительныхъ и пр!емныхъ приговоровъ сель­
скихъ обществъ, выдаваемыхъ только при наличности целаго 
ряда закономъ предписанныхъ условы и соблюдены различ- 
ныхъ формальностей.
Вдвинутое въ слишкомъ узшя рамки, русское пересе­
ленческое дело не развивалось планомерно, а путемъ случай- 
нымъ, часто практиковались переселешя тайкомъ, въ обходъ 
установленных!:, правилъ и безъ ведома администрации На 
крестьянскомъ хозяйстве густо-населенной полосы Европей­
ской Россы такая переселенческая политика отражалась крайне 
убыточно, такъ какъ переселеше для многихъ представляло 
единственный выходъ изъ малоземельнаго, расшатаннагохозяй-
5*
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ства. Конечно не всякое переселеше можетъ оправдать возла­
гаемый на него надежды, такъ какъ оно им^етъ свои и дурныя 
и хороиия стороны. Кромок общихъ положены о переселенш 
существуютъ и спещальные законы о переселенш; такъ напр., 
переселешя въ губернш и изъ губернш Привислянскаго края 
регулированы закономъ 20 1юня 1868 г.
Въ 1876 г. дозволено переселенцамъ, прибывшимъ ранее 
этого времени въ Оренбургскую губернш, селиться на казац- 
кихъ земляхъ. Въ 1881 г. была основана переселенческая 
контора въ с. Батракахъ, какъ центральномъ пункте пересе- 
ленческихъ партш. Въ 1883 г. были назначены особые чинов­
ники по переселенческимъ деламъ въ Тобольской, Томской, 
Оренбургской и Уфимской губ. Съ 1884 г. действуетъ въ 
Западной Сибири отрядъ межевыхъ чиновъ по отводу пере­
селенцамъ земельныхъ участковъ.
Наконецъ въ 1889 г. изданы правила о добровольномъ 
переселенш сельскихъ обывателей и мещанъ на казенныя 
земли. По этимъ правиламъ переселеше разрешается только 
съ дозволешя министровъ внутреннихъ делъ и госз'дарствен- 
ныхъ имуществъ, причемъ лица, получивидя такое разреше- 
Hie не обязаны испрашивать увольнительныхъ приговоровъ 
отъ своихъ обществъ. Казенныя земли Европейской Россш  
отводятся переселенцамъ первоначально во временное аренд­
ное пользоваше на сроки отъ 6— 12  летъ, а по прошествш 
этого времени могутъ быть оставляемы за нанимателями 
въ безсрочное пользоваше на одинаковыхъ основашяхъ съ 
бывшими государственными крестьянами техъ местностей. Въ  
губершяхъ Томской и Тобольской, равно какъ и въ обла- 
стяхъ Семиреченской, Акмолинской и Семипалатинской казен­
ныя земли предоставляются переселенцамъ прямо въ посто­
янное пользоваше. Отведенные переселенцамъ участки не 
могутъ быть ни отчуждаемы, ни обременяемы долгами. Все  
переселенцы освобождаются отъ причитающихся казне вся- 
каго рода сборовъ и арендныхъ платежей за отведенныя 
земли: въ Европейской Россш въ теченш двухъ летъ, а въ 
А з 1атской Россш въ теченш трехъ летъ по водворенш; въ 
следуюшде з  года переселенцы облагаются сборами и плате­
жами въ половинномъ размере. Лицамъ, достигшимъ въ 
годъ переселешя призывная возраста, исполнеше воинской 
повинности отсрочивается на два года въ Европейской Россш  
и на з  года въ А з 1атской Россш. Переселенцы по прибыли
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на arfecTo новаго водворешя, им^ють право воспользоваться 
ссудами на продовольете и обсЬменеше полей. Образуемыя 
переселенцами сельсюя общества входятъ въ составъ суще* 
ствующихъ волостей на общемъ основанш.
Этотъ законъ значительно усилилъ переселенческое 
движете на востокъ въ А з 1ю, такъ что въ 1896 году при 
Земскомъ О тделе М. В. Д . было образовано П е р е с е л е н ­
ч е с к о е  У п р а в л е н 1 е  для разр^ш етя веЬхъ вопросовъ, 
связанныхъ съ переселенческимъ деломъ.
Такимъ образомъ сл^дуетъ заключить, что наше законо­
дательство не признаетъ свободы передвижешя.
Переселешя должны совпадать съ видами правительства, 
а потому при прошенш должна указываться местность, куда 
желаютъ переселиться. Переселяюшдеся безъ разр^шешя 
возвращаются въ м^ста ихъ приписки по распоряжешю 
административныхъ властей.
Надо думать, что Манифестъ 26 февраля 1903 г., указав- 
шш на необходимость п р и н я т  безотлагательно м^ръ къ 
отмене стеснительной для крестьянъ круговой поруки и 
изыскашя способовъ къ облегчешю отдельнымъ крестьянамъ 
выхода изъ общины, благопр!ятно иовл!яетъ и на ptuieme 
н азревш ая у  насъ переселенческаго вопроса.
Глава VI.
Mtpbi предупреждения и прееЪчешя пре- 
етуплешй религюзныхъ, государствен- 
ныхъ, противъ порядка управлешя,про- 
тивъ личноети и имущества гражданъ.
§ 21. Предупреждение и пресЬчеше преступлешй 
релипозныхъ.
Начала веротерпимости, выработанный Teopieio и обще- 
ственнымъ сознашемъ, законодательною практикою отдель- 
ныхъ странъ могутъ проводиться въ различномъ объеме.
Отношеше русской государственной власти къ иновер- 
цамъ определяется двумя принципами: охранешемъ господ­
ствующей православной веры и признашемъ за подданными 
другихъ исповеданш права свободнаго отправлешя своей 
веры и богослужешя.
„Первенствующая и господствующая въ Россшской Импе- 
рш вера есть хриспанская, православная, каеолическая во- 
сточнаго исповедашя. Но и все не принадлежапце къ сей 
Церкви подданные государства и иностранцы, въ ономъ пре- 
бываюшде, пользуются каждый повсеместно свободнымъ от- 
правлешемъ своей веры и богослужешя“ (Т. I. ч. I, ст. 40 
и Т . XI. ч. I, ст. I).
В с л е д с т е  этого на органовъ полицш исполнительной 
законъ возлагаетъ обязанность охранять благочише при цер- 
ковныхъ обрядахъ, какъ православной, такъ и иностранныхъ
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хриспанскихъ и иноверныхъ исповеданы. Ради различ!я 
вёры воспрещается вчинять споры, распри, брань или чинить 
ионошеше. Полищя охраняетъ между всеми, въ городе жи­
вущими, хотя различныхъ в^ръ, доброе гражданское cooacie, 
миръ и тишину. (Т. XIV. Уст. о пред. и прес. преет., ст. 67, 68).
ЗагЬмъ законъ предписываетъ принимать известныя 
м^ры какъ для охранемя, такъ и для распространетя право- 
слав!я. Въ Уставе о предупреждены и пресечены преступле­
ны помещенъ рядъ статей, вменяющихъ полищи въ обязан­
ность охранять благочише какъ въ церквахъ, такъ и вне 
церкви во время совершетя службы.
Полищя наблюдаетъ, напр., чтобы въ воскресные или 
торжественные дни или въ табельные дни или храмовые 
праздники въ городахъ и селетяхъ прежде окончатя въ 
приходской церкви литургы не были начинаемы общенарод­
ные забавы и увеселешя, а торговыя лавки (исключая техъ, 
въ коихъ продаются съестные припасы и кормъ для скота) 
и питейные домы не были открываемы (Уст. о пред. и прес. 
преет., ст. 14).
Отступлеше отъ православ1я считается уголовнымъ пре- 
ступлешемъ, причемъ на администращю возлагается приня^е 
мёръ предупредительныхъ. Министру Внутреннихъ Д ел ъ  
поручено наблюдете за отступниками отъ православ1я; кроме 
того собираются сведешя о семействе таковаго лица, и если 
окажутся малолетшя дети, то принимаются меры для огра- 
ждешя ихъ отъ вреднаго вл1ян1я (Уст. о пред. и прес. преет., 
ст. 36—39)-
За некоторыми религюзными обязанностями законъ при- 
знаегь юридическое значеше. Напр, бракъ у  насъ признается 
только церковный. В се православные обязываются закономъ 
исповедываться и прюбгцаться Съ. Таинъ по меньшей мере  
одинъ разъ въ годъ.
Наблюдете за исполнетемъ этой обязанности лежитъ 
какъ на духовенстве по отношешю къ прихожанамъ, такъ 
и на начальствахъ гражданскомъ и военномъ по отношешю 
къ подчиненнымъ (Уст. о пред. и прес. преет., ст. 18— 22).
Рядомъ съ этимъ стоитъ требоваше соблюдешя воскре- 
сныхъ дней и важнейшихъ праздниковъ православной церкви. 
Въ эти дни предписывается присутственнымъ местамъ не иметь 
собраны, училищамъ — заняты, и никому не чинить наказаны 
по судебнымъ приговорамъ (Уст. о пред. и прес. преет.,ст. 23— 26).
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Не ограничиваясь охранетемъ православ1я, законода­
тельство указываетъ и на желательность меръ, содействую- 
щихъ распространенно православной веры. Допуская свобод­
ное отправлете всехъ вероисповеданш, законъ опред^ляетъ, 
что только одна господствующая церковь им^етъ право въ 
пред^лахъ государства убеждать непринадлежащихъ къ ней 
къ принятто ея учешя. Но господствующая церковь не 
дозволяетъ ни мал'Ьйшихъ понудительныхъ меръ для обра- 
щешя последователей иныхъ исповеданш въ православ!е, и 
гЬмъ изъ нихъ, которые приступить къ нему не пожелаютъ, 
отнюдь нич^мъ не угрожать (Ibidem, ст. 70).
I. Чрезвычайно разнообразны меры предупреждешя и 
прес^зчетя раскола и сектанства.
Подъ расколомъ обычно разумгЬютъ то движете, кото­
рое со временъ Никона борется за свое существоваше и 
крепко держится традицш древне-православной Руси, именуя 
себя старообрядчествомъ, тогда какъ сектанство въ основу 
своего вероучешя кладетъ только Евангел1е или придержи­
вается лишь одного Ветхаго Завета. Сектанты ничего об- 
щаго ни съ догматами, ни съ обрядами, ни съ предашями 
православной церкви не им^ютъ. Административная прак­
тика давно уже проводить вышеуказанное paзличie между 
сектанствомъ и расколомъ, законъ-же, считая раскольникомъ 
всякаго отклонившагося отъ православ5я, подъ этимъ общимъ 
наименовашемъ объединяетъ два противоположныя и по 
свойствамъ, и по задачамъ, религюзныя течешя, т. е. старо­
обрядчество и сектанство.
Законодательство по вопросу о расколе двигалось чрез­
вычайно медленно. Законъ 1864 г. различаетъ секты менее 
вредныя и особо вредныя; подъ последними разумели „ереси, 
соединенныя съ свирепымъ изуверствомъ и фанатическимъ 
посягательствомъ на жизнь свою или другихъ“ ; напр, секты 
скопцовъ, хлыстовъ, штундистовъ и субботниковъ.
По русскому закону всякаго рода совращеше въ иную 
в^ру строго запрещается, ровно какъ не разрешено всякое 
внешнее оказательство ереси, могущее подать поводъ къ 
явному соблазну.
Относительно раскольниковъ статья 45-ая Уст. о пред. 
и прес. преет, гласить, что они не преследуются за мнешя 
ихъ о вере, но запрещается имъ совращать или склонять 
кого-либо въ расколъ.
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Какъ рожденнымъ въ православы, такъ и вновь обра- 
щеннымъ запрещается отступать отъ него и принимать иную 
веру, хотя-бы хриейанскую. Потому, должно заботиться, 
чтобы раскольникамъ сектъ, признанныхъ наиболее вредными, 
затруднено было всякое общеше съ православными.
Законъ 19 Апреля 1874 года предоставилъ старообряд- 
цамъ существенныя льготы по благоустройству семейной 
жизни. Признавъ для нихъ законнымъ бракъ гражданскш, 
законъ возложилъ на полищю обязанность вести метричесшя 
книги о рождены, браке и смерти раскольниковъ (Ibidem, ст. 52).
Законъ з Мая 1883 г. уяснилъ гражданско-правовое по- 
ложеше раскольниковъ и даровалъ имъ существенныя льготы 
въ отношенш свободы отправлешя ими молены по обрядамъ 
своего вероучешя. Прежняя, по преимуществу, репрессивная 
политика стала применяться лишь въ отношенш последо­
вателей сектъ, признанныхъ более вредными.
Ст. 48, 59, 6о Устава о пред. и прес. преет, указываютъ, 
что раскольники могутъ занимать общественный должности, 
творить молитву, исполнять духовныя требы и совершать 
богослужешя какъ въ частныхъ домахъ, такъ и въ особыхъ 
молитвенныхъ домахъ, часовняхъ, молельняхъ и т. п. Не 
разрешено только п у б л и ч н о е  о к а з а т е л ь с т в о  раскола, 
какъ т о : i) крестные ходы и публичныя процессы въ церков- 
ныхъ облачешяхъ; 2) публичное ношеше иконъ; 3) употре­
блеше вне богослужебнаго времени церковныхъ облачены 
и 4) раскольничье п 'Ъ т е  на улицахъ и площадяхъ.
2. Подтверждая начала терпимости въ отношенш лицъ 
иностранныхтэ хриепанскихъ исповеданы, законъ русскы ста­
рается оградить православныхъ подданныхъ отъ вовлечешя 
въ HHOBepie.
Въ частности къ католикамъ русское правительство от­
носится строже, чемъ къ другимъ иноверцамъ въ виду по­
стояннаго стремлешя католическаго духовенства къ про­
зелитизму, т. е. пропаганде католицизма среди православныхъ. 
Некоторыя ограничешя въ правахъ лицъ католическаго испо- 
ведашя объясняются отчасти и соображешями политическаго 
свойства, опирающимися на печальный опытъ прошлаго изъ 
исторы отношены нашихъ польскихъ провинцы къ коренной 
Россы.
Ради охранешя православ!я, напр., запрещается римско- 
католическому духовенству посылать православныхъ учени-
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ковъ въ костелы, делать имъ внушешя до релипи отно­
сящаяся; не дозволяется католическому духовенству совершать 
духовныхъ требъ для православныхъ, а темъ более содей­
ствовать отступничеству отъ пpaвocлaвiя (Уст. о пред. и 
прес. преет., ст. 79).
К ъ  лицамъ протестантскаго исиоведашя законъ отно­
сится вполне благожелательно, не делая никакихъ ограни­
чены въ ихъ частно-правовой сфере.
Только въ видахъ затруднешя отклонешя отъ право- 
слав!я, запрещается протестантскому духовенству неизве» 
стныхъ ему людей допускать къ причащешю Св. Таинъ безъ 
взят1я отъ нихъ подписки въ томъ, что они не принадлежать 
къ православной церкви (Ibidem, ст. 81).
3. Мерами относительно евреевъ преследуются две 
главныхъ задачи: i) ограждеше населешя отъ соврагцешя въ 
1удейство и 2) ограждеше населешя отъ эксплоатацш его 
евреями. При этомъ следуетъ похмнить, что все ограничешя 
правъ евреевъ относятся только къ евреямъ талмудистамъ. 
Евреи караимы (не признаюпце талмуда) были сравнены въ 
правахъ съ русскими еще Екатериною II, что было неодно­
кратно подтверждаемо и впоследствш.
Поэтому, все ограничешя въ праве выбора местожи­
тельства проникнуты опасешемъ, чтобы близкое соприкосно- 
веше съ 1удействомъ не отразилось-бы вредно на населенш 
хриспанскомъ. Сохраняется, напр., запретъ иностраннымъ 
евреямъ переселяться въ Россш  (Т. IX, ст. 819), съ тою-же 
целью определяется т. наз. черта еврейской оседлости, за 
пределами которой евреи могутъ жить лишь въ виде исклю- 
чешя. Имеются ограничешя торговыхъ правъ евреевъ, по 
прюбретенш ими недвижимая имущества въ некоторыхъ 
местностяхъ Имперш.
Въ ограждеше православныхъ, находящихся въ зависи­
мости отъ евреевъ, законъ устанавливаетъ, чтобы евреи не 
препятствовали хриспанской прислуге отправлять свои рели- 
позныя обязанности (Уст. о пред. и прес. преет., ст. 88).
Мастера евреи могутъ иметь учениковъ изъ хриепанъ, 
но законъ вверяетъ малолетнихъ особенному попечешю подма- 
стерьевъ х р и т а н ъ  (Т. XI, ч. 2. Уставъ о промышленности, 
ст. 390 и 412).
Темъ-ж е опасешемъ вреднаго религюзнаго в о зд е й с т я  
на подрастающее хриепанское поколете объясняется и огра-
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ничеше известнымъ процентомъ лицъ еврейскаго вЪроиспо- 
ведашя при поступленш ихъ въ обиця (не еврейсшя) учебныя 
заведешя.
Релипозная нетерпимость, склонность къ прозелитизму 
и катальная организащя евреевъ — главныя причины разоб­
щенности ихъ отъ остальной массы населешя. Поэтому, для 
устранешя этихъ препятствш законодательство и администра­
тивная практика богаты указашями поощренш ради обра- 
щешя евреевъ въ хриспанство.
Еврей, принявшш хриспанство, можетъ приписаться къ 
любой общинё, сельской или городской, на основаны общихъ 
правилъ, съ исключешемъ изъ прежнихъ обществъ и подат- 
ныхъ окладовъ.
Если одинъ изъ супруговъ-евреевъ остался веренъ своей 
вере, то обратившемуся вменяется въ нравственную обязан­
ность склонить въ хр и ст н ст в о  упорствующаго. Если одинъ 
изъ супруговъ приметъ хриспанство, то онъ можетъ растор­
гнуть бракъ и на него не возлагается никакихъ обязан­
ностей относительно прежней своей семьи. При принятш 
евреями Св. крещешя, оно совершается и надъ малолетними 
его детьми, не достигшими 7-летняго возраста. Четырнад- 
цатилетнш подростокъ еврей можетъ принять христанство 
и безъ разрешешя родителей.
§ 22. Предупреждеше и пресЪчеше преступлений госу- 
дарственныхъ.
И з м е н а  и uinioHCTBo.  Изменниками почитаются 
не только те, которые изменивъ данной ими присяге, соста- 
вляютъ заговоры или участвуютъ въ нихъ, но и те, которые 
въ измену своей присяги сообщаюсь государственныя тайны 
такимъ лицамъ, которые могутъ воспользоваться ими во 
вредъ государству.
Понят1е измены неустойчивое, то съуживалось, то расши­
рялось. У  насъ это понят1е зарождается съ возникновешемъ 
Московскаго государства. Вначале измена выражалась, глав- 
нымъ образомъ, въ своевольномъ отъезде служилыхъ людей 
со службы московскаго великаго князя въ другое государ­
ство. Однимъ изъ средствъ предупреждешя служили т. наз. 
„поручныя записи" тЬхъ, кто подозревался въ намеренш 
отъехать. Затемъ понят1е измены расширяется, изъ престу-
плешя противъ государя измена превращается въ престу- 
плeнie противъ государства. Уложеше царя Алексея Михай­
ловича (1649 г.) грозило смертью за тайныя сношешя съ 
непр!ятелемъ, назначало наказаше жене, дЪтямъ, и родствен- 
никамъ изменника, ведавшимъ объ измене и не учинившихъ 
доноса. Въ случай поступлешя доноса на кого-либо въ томъ, 
что онъ ездилъ за-границу для измены, безъ проезжей гра­
моты, повелевалось произвести строгое разследоваше, „сыски- 
вати всякими сыски накрепко“ , и затемъ „такихъ изменни- 
ковъ казнити смеряю“ . „ А  будетъ въ сыску объявится, что 
онъ ездилъ въ иное государство безъ ироезж1е грамоты для 
торговаго промысла, и ему за то учинити наказаше, бити 
кнутомъ, чтобы на то смотря инымъ неповадно было такъ 
делати". (Уложеше. Глава VI, ст. 3, 4).
Изменою Уложеше называетъ и злоумышлеше противъ 
государя, и тайное сношеше съ непр1ятелемъ, и сдачу ему 
русскаго города, и поджогъ города, и впускъ въ него зару- 
бежныхъ людей. (Уложеше. Глава II, ст. 2— 5). „Велишя 
государевы дела“ и въ томъ числе измена въ X V II и X V III вв. 
подлежали канцелярской тайне. Всякая административная 
мера, направленная къ открытш измены, вполне оправды­
валась.
И теперь самое понят!е измены не легко определить 
теоретически. Изменникомъ можетъ быть какъ должностное 
лице, такъ и гражданинъ вообще, подданный даннаго госу­
дарства. Поэтому прежде всего измена можетъ быть преду­
преждена особою осмотрительностью въ выборе лицъ, обле- 
каемыхъ властью, которымъ вверяются важныя государ- 
ственныя тайны. Ответственные посты, какъ-то комендан- 
товъ крепостей, хранителей государственныхъ архивовъ, 
плановъ мобилизации войскъ и т. п. должны быть замещаемы 
лицами съ безупречною нравственною репутащею.
Иностранцы не могутъ быть изменниками, но могутъ 
быть политическими шпюнами, причиняя вредъ государству, 
оказавшему имъ гостепршмство.
Въ X V I  и X V II ст. на руссшя порубежныя земли прихо­
дила масса шпюновъ, встречавшихъ сильный отпоръ со сто­
роны русскаго правительства. Последнее приказывало воево- 
дамъ ловить и пытать лазутчиковъ „накрепко“ . Лицъ, подо- 
зреваемыхъ въ шпюнстве, высылали изъ порубежныхъ земель. 
Ради дресечешя передачи сведенш пленными, которые могли
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бежать изъ Россш, ихъ высылали въ места отдаленныя отъ 
границъ, а более опасныхъ заключали въ тюрьму.
Главною мерою для предупреждешя измены и шпюн- 
ства Московское правительство считало строгость уголовной 
кары. При Петре I шпюновъ ловили и отправляли для 
допроса въ Преображенскш приказъ, а затемъ въ заменив­
шую его Тайную канцелярш. Въ теченш X V III в. правитель­
ство постоянно требовало отъ местныхъ органовъ управлешя 
ревностнаго наблюдешя за темъ, чтобы „никто въ против­
ность подданническаго долга и послушашя въ уе зд е  ничего 
не предпр1ялъ и не учиншгь“ и чтобы шпюны не пробира­
лись въ пределы Имперш.
И современное законодательство, обязывая клятвою 
всехъ и каждаго въ сохраненш ненарушимо подданнической 
верности, назначаетъ строгую уголовную кару за измену.
Органы полищи въ случае доносовъ или дошедшаго до 
нихъ сведешя, заключающаго въ себе указашя на измену, 
доносятъ немедленно о томъ губернатору, а последнш —  
высшему начальству (Уст. о пред. и прес. преет., ст. 12 5 — 127).
Въ губершяхъ пограничныхъ губернаторы въ особен­
ности побуждаютъ местныя полицейсшя управлешя иметь
бдительный надзоръ___, чтобы подозрительныя иностранцы
не переходили чрезъ границу, и никто не осмеливался давать 
имъ пристанище (Т. II, ч. i. Общее губернское учреждеше, 
ст. 318).
В о з с т а н 1я и в о з м у щ е н 1я суть два отдельные вида 
опасностей, грозящихъ правительству, различаюпцеся между 
собою какъ по употребляемымъ средствамъ, такъ и по послед- 
ств1ямъ.
Подъ возсташемъ разумеется открытое неповиновеше 
народныхъ массъ законнымъ требовашямъ правительства.
Подъ возмущешемъ разумеютъ не только неповиновеше 
законнымъ требовашямъ властей, но и стремлеше низвергнуть 
самую власть при вооруженномъ сопротивленш; возмущеше 
предполагаетъ уже деятельность активную.
Для предупреждешя возстанш и возмущешй надо раньше 
всего обратить внимаше i) на недостатки администращи и 
суда. Возсташе можетъ быть вызвано несправедливостью, 
пристраатемъ, подкупностью судебныхъ органовъ, дурными 
финансовыми мерами, обременительно падающими на насе- 
леше. Во 2) невежество населешя можетъ порождать возсташя
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и возмущешя. Таковы, напр., волнешя въ народе по поводу 
распоряженш правительства ради принят1я техъ  или иныхъ 
м^ръ противъ холерной, чумной эпидемш, обязательныхъ 
постановлены при эпизоотш, при народныхъ переписяхъ и 
т. п. Въ з) ненависть одной части населешя къ другой мо­
жетъ окончиться открытымъ неповиновешемъ народа закон- 
нымъ распоряжешямъ властей (еврейск1е погромы).
В се эти причины необходимо знать для легчайшей борьбы 
съ разразившимся конкретнымъ возсташемъ и для предупре- 
ждешя такихъ аномалМ народной жизии въ будущемъ.
Съ целью ознакомлешя съ причинами, могущими вызвать 
народное недовольство, у  насъ изредка производятся сена- 
торсюя ревизш, выяcняющiя насколько администращя и судъ 
соответствуютъ своему назначенш. Если-же, не смотря на 
обшдя предупредительныя меры случилось-бы возсташе, то 
местный полицейскш органъ долженъ направить все свои 
усшия на то, чтобы масса не успела вооружиться, чтобы 
возсташе не перешло въ возмущеше.
Росая въ смутное время хронически страдала отъ народ­
ныхъ волненш, которыя старались подавить силою. Обыкно­
венно при усмиренш бунта московское правительство делало 
розыскъ и обнародовало следственное дело.
При Петре В. на каждаго подданнаго возложена была 
обязанность доносить правительству о подстрекательстве, за 
доносъ назначена награда и учрежденъ былъ Преображен- 
скш приказъ для разбора делъ по важнейшимъ государ- 
ственнымъ преступлен1ямъ.
Екатерина II возложила принят1е меръ въ случае воз- 
стан1й и возмущенш на власти губернсшя.
Въ настоящее время какъ губернаторъ, такъ и местная 
городская и земская полищя, а равно все начальствуюшдя лица 
обязаны всеми зависящими отъ нихъ средствами предупреждать 
и пресекать всяшя действ1я, клоняшдяся къ нарушен!ю обще- 
ственнаго спокойсгая и порядка. К ъ  мерамъ предупреждешя 
отнесены: отдача подъ надзоръ полищи, воспрещеше житель­
ства въ столицахъ и иныхъ местахъ, высылка иностранцевъ 
за-границу. Въ случае бунта или народнаго возмущешя, 
губернаторъ принимаетъ надъ всеми служащими главное 
начальство и призываетъ для подавлешя возмущешя военную 
силу; последняя можетъ быть призываема не только губер- 
наторомъ, но и уезднымъ исправникомъ и полицшмейстеромъ,
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1) когда неповинушдеся уже покусились на насшие, грабежъ, 
убшство, зажигательство, или есть поводъ этого опасаться;
2) когда волнеше распространяется, не смотря на распоря- 
жeнiя полицш. Прежде употреблешя силы гражданс^я власти 
должны сделать предупреждеше, что въ случай непослушашя 
войска будутъ действовать оруж!емъ. Всл^дъ засимъ распо­
рядительная часть переходить въ руки военнаго начальника, 
отдающаго приказашя самостоятельно и подъ своею ответ­
ственностью (законъ з октября 1877 г.). Военная сила должна 
прибыть въ количестве не менее эскадрона, сотни, роты, или 
2 орудш.
О с а д н о е  п о л о  ж е н !  е. Въ случае недостаточности 
меръ общей гражданской полицш, отдельныя местности мо­
гутъ быть объявлены въ положенш военномъ или осадномъ. 
Сущность этихъ меръ сводится къ ограниченш гражданской 
свободы, съ целью дать большш просторъ администрацш при 
подавленш преступиыхъ посягательствъ.
Въ зависимости отъ опасности, которой подвергается 
государственный организмъ, меры эти могутъ принимать 
различную степень интенсивности. О не могутъ заключаться 
въ прюстановленш некоторыхъ законоположенш, обезпечи- 
вающихъ свободу гражданъ, въ расширенш компетенцш вла­
стей административныхъ на счетъ властей судебныхъ, или въ 
передаче административныхъ функщй въ полномъ объеме 
властямъ военнымъ съ заменою гражданскихъ законовъ нача­
лами военно-уголовныхъ кодексовъ.
Англшское законодательство, столь ревниво охраняющее 
личную свободу гражданъ, допускаетъ однако-же въ исклю- 
чительныхъ случаяхъ чрезвычайныя меры ради охранешя обще- 
ственнаго спокойств1я. Оне заключаются во временной п ро­
становке (суспензацш) дейсгая Habeas corpus act’a (1679 г.), 
причемъ во время этой суспензацш граждане лишены права 
прибегать къ обыкновеннымъ средствамъ защиты противъ 
произвольныхъ арестовъ. Простановка бываетъ только вре­
менною, по постановленда законодательной власти.
Во Францш во время возсташя допускается установлеше 
осаднаго положешя (etat de siege); оно вводится законода­
тельною властью, причемъ точно определяются срокъ его и 
местности, на кои это положеше будетъ распространяться. 
При введеши осаднаго положешя права органовъ админи­
страцш переходятъ къ военнымъ властямъ, равно какъ гра-
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ждансше суды заменяются судами военными. Военная власть 
получаетъ чрезвычайныя полномоч1я; она можетъ производить 
дневные и ночные обыски, высылать изъ данной местности лицъ 
подозрительныхъ, воспрещать общественныя собрашя и т. п.
По конституцш Германской Имперш Императоръ имеетъ 
право объявлять въ случае опасности отдельныя части Импе­
рш въ осадномъ положенш (Belagerungszustand). Существо 
этого осаднаго положешя состоитъ въ томъ, что общее гра­
жданское управлеше подчиняется военному начальнику, вместе  
съ темъ отменяются временно некоторыя статьи имперской 
конституцш, а именно постановлешя относительно ареста, 
домашнихъ обысковъ, тайны писемъ, права собранш, поло­
жешя прессы.
Въ Германш въ 1878 году былъ изданъ имперскш законъ 
„противъ опасныхъ стремленш сощалъ-демократовъ“ , введшш 
въ некоторыхъ местностяхъ Германш т. наз. малое осадное 
положеше (Kleiner Belagerungszustand). Для местечекъ и окру- 
говъ, которымъ угрожала сощалистическая пропаганда, было 
предписано: i) чтобы все собрашя происходили съ разрешешя 
местной полицейской власти, 2) чтобы продажа въ разносъ 
печатныхъ произведенш происходила съ разрешешя местной 
полицш; з) чтобы лица, угрожающая общественной безопа­
сности и порядку были лишены права временнаго пребывашя 
въ данной местности; 4) чтобы ношеше, покупка и продажа 
оруж1я происходили приизвестныхъ услов1яхъ. Этотъ законъ 
действовалъ до i  Окт. 1890 г.
П о л о ж е н 1е о м е р а х ъ  к ъ  о х р а н е н 1ю г о с у д а р -  
с т в е н н а г о  п о р я д к а  и о б щ е с т в е н н а г о  с п о к о й -  
c т в i я  (Св. Зак. Т . X IV . Уст. о пред. и прес. преет., прило- 
жеше I къ ст. i).
При нормальномъ ходе дела высшее направлеше дей- 
CTBifl по охранен!ю государственная порядка принадлежишь 
Министру Внутреннихъ Дклъ, который и руководить подчи­
ненными ему местами на основанш действующихъ узаконенш.
Въ техъ-же случаяхъ, когда проявлешя преступной 
деятельности лицъ, злоумышляющихъ противъ государствен- 
наго порядка и общественной безопасности, принимаешь въ 
отдельныхъ местностяхъ столь угрожающ!й характеръ, что 
вызываешь необходимость особыхъ мepoпpiятiй, то местности 
объявляются въ исключительномъ положенш: i) въ форме 
усиленной охраны и 2) въ форме охраны чрезвычайной.
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ни увеличешю народнаго благосостояшя, словомъ — безразлично для 
послЪдняго. Такова, напр., умеренная потребность следовать моде.
Въ третьей же группе находятся те потребности, удовлетвореше 
которыхъ, при всякихъ или, по крайней мере, при данныхъ услов1‘яхъ, 
способствуетъ ослаблешю или уменьшешю народнаго благосостояшя, 
словомъ — вредно для последняго. Таковы, напр., потребность бир­
жевой игры или иныхъ азартныхъ игръ, потребность пьянства, потреб­
ность разврата и др.
Разсматривая обширную область человеческихъ потребностей и 
средствъ къ ихъ удовлетворена, доступную вл1*яшямъ уголовнаго 
права, мы видимъ, что уголовное право какъ своими постановлешями 
о преступлешяхъ, такъ и своими постановлешями о наказашяхъ можетъ 
оказать множество благопр1*ятныхъ и неблагопр1*ятныхъ вл1‘янШ на раз- 
личныя многочисленныя потребности индивидуальныхъ лицъ народона- 
селешя въ государстве, какъ полезныя, такъ и безразличныя и даже 
вредныя для народнаго благосостояшя. Отсюда ясно, что въ куль- 
турномъ государстве уголовное право со всеми его постановлешями 
о преступлешяхъ и наказашяхъ должно подлежать тщательному изсле- 
довашю и оценке въ практическомъ отношенш. Необходимо, во 
первыхъ, изследовать и определить, каюя вл1яшя или последсш я ока- 
зываетъ уголовное право въ действительности, въ культурной стране, 
при современныхъ ему потребностяхъ и услов1*яхъ жизни, и, во вторыхъ, 
оценить его по этимъ вл!яшямъ.
Чтобы оценить уголовное право по его вл1яшямъ въ культур- 
НОМЪ государстве, нужно иметь общую меру ИЛИ 00Щ1И руководящей 
принципъ для измерешя доброкачественности этихъ вл1янш.
Въ чемъ долженъ состоять этотъ руководящш принципъ, решить 
не трудно.
Съ точки зрешя действительныхъ потребностей каждаго прогрес- 
сирующаго культурнаго народа и государства, поддержаше и воз­
можно большее увеличеше всесторонняго народнаго благосостоян!я 
должно быть, какъ известно, единственнымъ высшимъ руководящимъ 
принципомъ для каждаго изъ этихъ государствъ во всей его обще­
ственной деятельности. Следовательно, поддержаше и возможно боль­
шее увеличеше всесторонняго народнаго благосостояшя должно быть 
признано и высшимъ руководящимъ принципомъ для оценки значешя 
вл1янш, оказываемыхъ уголовнымъ правомъ на современныя ему по­
требности, при современныхъ ему услов!яхъ жизни культурнаго народа. 
Съ этой точки зрешя, уголовное право культурнаго государства темъ 
удовлетворительнее, темъ совершеннее; чемъ более способствуетъ
4
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это право своими вл!яшями на современный ему потребности народо- 
населешя, при современныхъ услов!’яхъ жизни культурнаго народа, под- 
держашю и возможно большему увеличешю всесторонняго народнаго 
благосостояшя.
Такимъ образомъ, поддержаше и возможно большее увеличеше 
всесторонняго народнаго благосостояшя, матерьяльнаго и духовнаго 
должно быть признано высшимъ руководящимъ принципомъ для уго­
ловной политики культурнаго государства. Это тЪмъ болЪе правильно, 
что онъ, по содержашю своему, не представляетъ къ тому никакихъ 
препятствш. Онъ проникнутъ внутреннимъ единствомъ и вполнЪ до- 
ступенъ понимашю разумнаго чоловЪка.
Этимъ принципомъ нужно руководствоваться и при выработка 
проектовъ, имйющихъ ц^лью усовершенствоваше уголовнаго законо­
дательства у культурныхъ народовъ.
Почему же мы отказываемся признать справедливость высшимъ 
руководящимъ принципомъ для уголовной политики культурныхъ госу- 
дарствъ ? Потому, что справедливость есть идеалъ права, не вполнЪ 
ясный и определенный, создаваемый посредствомъ исправлешя право- 
выхъ понятш, частью унаслЪдованныхъ отъ предковъ, частью само­
стоятельно прюбрЪтенныхъ, и при томъ создаваемый у культурныхъ 
народовъ посредствомъ исправлешя правовыхъ понятш подъ руковод- 
ствомъ интересовъ всесторонняго народнаго благосостояшя. .
ОпредЪливъ понят1е уголовной политики, какъ составной части 
науки уголовнаго права, и указавъ, что поддержаше и возможно боль­
шее увеличеше всесторонняго народнаго благосостояшя, матерьяльнаго 
и духовнаго должно быть единственнымъ высшимъ руководящимъ 
принципомъ уголовной политики въ каждомъ государств^ каждаго 
прогрессирующая культурнаго народа, отмЪтимъ вкратце, въ общихъ 
чертахъ, какими задачами () должна заниматься наука уголовной политики 
въ культурномъ государстве и съ помощью какихъ пр1емовъ она мо­
жетъ решать эти задачи.
Обращаясь къ опредЪлешю этихъ задачъ, необходимо принять 
въ соображеше, что оне должны относиться къ той области, которая 
действительно подлежитъ вЪдЪшю уголовной политики. Нужно по­
мнить, что уголовная политика составляетъ рядомъ съ истор1ей и догмой
ч
1) Von L i s z t  — Kriminalpolitische Aufgaben. Zeitschrift für die gesamte Straf­
rechtswissenschaft. Berlin. IX Band, 1889:  S. 452—4 9 8 ; 737—782. X B., 1890, 
S. 51—82. XII B., 1892, S. 161—192. — F r a n z  v o n  L i s z t  — Задачи уголов­
ной политики, въ изложенш Бориса Гурвича. С.-Петербургъ. 1895.
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лишь необходимую составную часть науки уголовнаго права. Нужно 
помнить, что уголовное или уголовно-определительное право пред- 
ставляетъ, въ свою очередь, одну изъ четырехъ ветвей уголовнаго 
права въ обширномъ смысла слова и имЪетъ рядомъ съ собою и 
уголовно-охранительное право, и уголовно-судебное право, и уголовно­
исполнительное право. Наконецъ, нужно помнить, что каждая изъ 
этихъ трехъ дальнЪйшихъ ветвей уголовнаго права въ обширномъ 
смысла слова можетъ и должна иметь, въ свою очередь, не только 
исторш и догму, но и политику. Въ виду этихъ обстоятельствъ, 
определяя задачи, подлежащая ведешю уголовной политики, необхо­
димо, въ интересахъ обезпечешя основательности и правильности рЪ- 
шешя, не обременять уголовной политики такими задачами, которыя 
прямо и непосредственно подлежатъ ведешю политики уголовно-охра- 
нительнаго права, или политики уголовно-судебнаго права, или поли­
тики уголовно-исполнительнаго права.
Оставаясь строго въ предЪлахъ уголовной политики, необходимо 
признать, что научная уголовно-политическая разработка уголовнаго 
права въ культурномъ государстве имЪетъ широкую и сложную за­
дачу. Эта задача состоитъ въ томъ, чтобы сравнить уголовное право, 
действующее въ государстве даннаго культурнаго народа, съ совре­
менными потребностями этого народа, при современныхъ услов1яхъ жизни, 
определить, соответствуем ли это право требовашямъ всесторонняго воз­
можно большаго народнаго благосостояшя и, не трогая обособленныхъ 
частей, оказавшихся удовлетворительными, выяснить и указать, каково дол­
жно быть, въ интересахъ наиболыиаго народнаго благосостояшя, надле­
жащее преобразоваш’е частей, оказавшихся неудовлетворительными.
Эта широкая и сложная задача можетъ быть правильно решена 
только въ томъ случай, когда она будетъ разложена на три ряда 
входящихъ въ нее задачъ, и каждый изъ нихъ будетъ подвергнутъ 
основательному, тщательному изследовашю какъ въ отдельности, такъ 
и въ связи съ соприкасающимися прочими и затемъ будетъ правильно 
решенъ, по существу, съ соблюдешемъ надлежащаго с о о тв етстя  съ 
решешями задачъ другихъ рядовъ, при постоянномъ неизменномъ со- 
блюденш требованш наиболыиаго народнаго благосостояшя.
Первый рядъ задачъ уголовной политики относится къ преступ­
л е н а . Обращаясь къ научной уголовно-политической разработке уго­
ловнаго права, действующего въ государстве культурнаго народа, 
необходимо прежде всего обратить внимаше на уголовныя правона- 
рушешя, предусмотренныя этимъ правомъ, и определить, действительно 
ли они принадлежатъ къ числу такихъ деяшй, которыя должны быть
4*
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признаны преступными и наказуемыми, съ точки зрешя интересовъ 
всесторонняго возможно большаго народнаго благосостояшя.
Уголовныя правонарушешя, соответствующая этому требовашю, 
должны быть признаны достойными своего имени и подлежащими 
оставлешю въ разряде уголовныхъ правонарушенш.
Уголовныя правонарушешя, не вполне удовлетворительно опре- 
д^ляемыя действующимъ уголовнымъ правомъ, по своему составу, но 
принадлежащая, при правильномъ определенш ихъ состава, къ числу 
дЪянш, достойныхъ имени преступлешя, съ точки зрешя интересовъ 
всесторонняго народнаго благосостояшя, должны быть отмечены. А 
при этомъ должно быть указано, какой составъ должны иметь эти 
уголовныя правонарушешя, съ этой точки зрешя.
Уголовныя правонарушешя, принадлежащая къ числу явленш, не 
содержащихъ въ себе ничего преступнаго, съ точки зрешя интересовъ 
всесторонняго народнаго благосостояшя, должны быть намечены къ 
исключешю изъ разряда уголовныхъ правонарушенш.
Наконецъ, деяшя, не предусмотрЪнныя действующимъ уголов­
нымъ правомъ культурнаго государства, но достойныя имени преступ­
лешя, съ точки зрешя интересовъ всесторонняго народнаго благосо­
стояшя, должны быть отмечены въ числе деянш, подлежащихъ за- 
числешю въ разрядъ уголовныхъ правонарушенш.
Основательное и правильное рЪшеше этого ряда весьма важныхъ 
задачъ уголовной политики стоитъ въ тесной связи съ основательнымъ 
и правильнымъ решешемъ другого чрезвычайно важнаго ряда задачъ 
уголовной политики, а именно — задачъ объ услов1*яхъ возникновешя 
и развита преступлешй и человеческой преступности.
Каждое уголовное правонарушеше, действительно достойное 
своего имени, съ точки зрешя интересовъ всесторонняго народнаго 
благосостояшя, есть не что иное, какъ послЪдсше сложной причины. 
Этой причиной служитъ сочеташе предшествующихъ положительныхъ 
и отрицательныхъ явленш, способствующихъ, подъ дейсш емъ зако- 
новъ природы, появлешю или осущ ествлена этого преступлешя въ 
действительности, во внешнемъ Mipe.
Каждое предшествующее явлеше, способствующее въ сочетанш 
съ другими предшествующими явлешями, подъ дейсш емъ законовъ 
природы, появлешю или осущ ествлена преступлешя называется усло- 
в1емъ преступлешя.
Разсматривая услов1я, способствующая возникновешю и разви^ю 
преступленш, можно заметить, что эти yoioßin разделяются на две группы.
Къ первой группе принадлежатъ те услов1я, которыя лежатъ въ
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самомъ субъекте преступлешя, въ самой личности человека, учиняю- 
щаго преступлеше. Ихъ можно назвать субъективными, или индиви­
дуальными, или личными услов!ями преступленш. Таковы, напр., тем- 
пераментъ, возрастъ, алкоголизмъ.
Ко второй группе принадлежатъ те услов1я, которыя находятся не 
въ субъекте преступлешя, не въ человеке, но во внешней окружающей 
его среде. Ихъ можно назвать объективными услов!ями преступлешя.
Они подразделяются на две подгруппы.
Услов1я преступлешя, принадлежащая къ первой подгруппе даются 
самой общественной средой, самимъ обществомъ, къ которому при­
надлежим человекъ, являюшлйся учинителемъ преступлешя. Эти услов1я 
можно назвать социальными или общественными. Таковы, напр., нравы 
и обычаи, дурное устройство полицш, война.
Наконецъ, услов!я преступлешя, относящаяся ко второй подгруппе, 
лежатъ не въ человеке и не въ обществе, а въ самой внешней природе. 
Эти услов1я можно назвать космическими или внешними природными. Та­
ковы, напр., почва, климатъ, а въ частности — холодъ, сырость, засуха.
Субъективныя, индивидуальный или личныя услов1*я преступлешя, 
находясь въ самомъ человеке, способствуютъ образован!ю въ немъ 
внутренней готовности къ учинешю преступлешя или, короче сказать, 
образовашю внутренней преступности, а потому и могутъ быть названы 
субъективными, индивидуальными или личными услов1ями человеческой 
преступности.
Мнопя изъ объективныхъ условш преступлешя, какъ космичес- 
кихъ, такъ и въ особенности сощальныхъ, оказываютъ свое вл1яше на 
психическую сторону человека, но только не непосредственно, а не 
иначе, какъ при посредстве нерво-мозговой системы человека и при 
томъ лишь настолько, насколько она передаетъ ихъ своимъ богатымъ, 
но все же ограниченымъ языкомъ т. е. своими различными состояшями, 
связанными съ соответствующими психическими состояшями человека. 
Благодаря этой передаче, мнопя изъ объективныхъ условш преступ­
лешя, какъ космическихъ, такъ и въ особенности сощальныхъ, въ свою 
очередь создаютъ въ человеке мотивы или побуждешя, подстрекаю­
щая къ преступлешю, въ свою очередь способствуютъ образовашю 
внутренней готовности человека къ преступлешю или внутренней 
преступности, а потому и могутъ быть названы объективными и при 
томъ космическими и сощальными услов!ями человеческой преступности *).
1) Р. P o u s t o r o s l e w  — Criminalite et imputabilitä. Ученыя Записки Им- 
ператорскаго Юрьевскаго Университета. Юрьевъ. 1900. № 1. р. 9—10; 20—21.
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Учеше о субъективныхъ и объективныхъ услов1яхъ возникновешя 
и разви^я преступленш, а вместе съ темъ о субъективныхъ и объ­
ективныхъ услов1яхъ возникновешя и развита преступности въ людяхъ 
нередко называется криминолопей. Это назваше употребляетъ, напр., 
Францъ фонъ Листъ 1), А. А. Пюнтковскш 2). Но это назваше яв­
ляется неудобнымъ, по своей излишней широте, такъ какъ оно, по 
своему коренному смыслу, означаетъ учеше о преступленш и употре­
бляется некоторыми учеными, напр., Ю. Варгой (см. выше с. 38 — 39 
прим. 1.), въ самомъ широкомъ значенш. Гораздо лучше воспользо­
ваться терминомъ Г. ванъ Гамеля 3) и М. П. Чубинскаго 4) и назвать 
учеше о субъективныхъ и объективныхъ услов1яхъ возникновешя и раз­
в и т  преступленш и человеческой преступности уголовной этюлопей, 
хотя эта терминолопя и не будетъ вполне соответствовать тому зна- 
чешю, которое придаютъ этому термину эти ученые.
Необходимость изучешя индивидуальныхъ, сощальныхъ и косми- 
ческихъ условш возникновешя и развита преступленш, необходимость 
изучешя индивидуальныхъ, сощальныхъ и космическихъ условш возник­
новешя и развита преступности въ людяхъ и при томъ необходимость 
изучешя въ интересахъ устройства правильной, целесообразной и успеш­
ной борьбы государства съ преступлешемъ была сознана впервые во 
второй половине Х1Х-го века.
Честь почина принадлежитъ И. Я. Фойницкому. Въ 1873 г. онъ
1) F r a n z  v o n  L i s z t  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Zehnte Auf­
lage. Berlin. 1900. S. 57—61.
2) A. A. n i o H T K O B C K i ü  -  Наука уголовнаго права, ея предметъ, задачи, 
содержаше и значеше. Ярославль. 1895. с. 6—10.
3) G. A. van H a m e l  — Kriminal-Ätiologie. Aus dem Niederländischen über­
setzt von Dr. Colthoff. Zeitschrift f. d. g. Strafrechtswissenschaft. Berlin. 1901. 
XXI Band. S. 345—346. „Ätiologie“ ist die Lehre von den Ursachen, говоритъ 
Г. ванъ Гамель (S. 345.), folglich ist Kriminal-Ätiologie die Lehre von den Ursachen 
der Kriminalität“.
4) M. П. Ч у б и н с к 1 й  — Наука уголовнаго права и ея составные элементы. 
Ж. М. Ю. 1902. № 7. с. 58. „ИзслЪдоваше причинъ, которыми обусловливается 
возникновеше, разви^е и измЪнеше преступности, говоритъ М. П. ЧубинскШ (с. 58.), 
и образуетъ вторую часть, второй составной элементъ науки уголовнаго права. 
Въ этомъ отношенш уже сделано не мало, при чемъ констатированы три группы 
причинъ или факторовъ преступности : факторы личные (бюлогичесюе, антрополо- 
гичесюе), лежание внутри человека, — его физическая и психическая организация 
со всЪми ея свойствами, предрасположешями, особенностями, дефектами и т. д . ; 
факторы сощальные — политичесюе, экономичесюе и т. д., и факторы космическ1е
— климатъ, температура и т. д. . . . Мы предпочитаемъ называть эту часть науки
— уголовной этю лопей“.
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первый указалъ на необходимость изучешя личныхъ, общественныхъ и 
физическихъ условш преступности для устройства правильной обще­
ственной или государственно-общественной борьбы съ преступлешемъ ,).
1) Это указаше было сделано И. Я. Фойницкимъ въ его изследованш подъ 
заглав!емъ — „Вл1яше временъ года на распредЪлеше преступлен^“. Это изследо- 
ваше было напечатано въ 1873 г. въ 1-мъ, 2-мъ и 3-мъ номере „Судебнаго Жур­
нала“, издававшагося въ „Санктпетербурге“, въ качестве приложешя къ „Судебному 
Вестнику“. Мне не удалось видеть этого изследовашя въ его первомъ изданш. 
Я говорю объ этой работе только на основанш второго ея издашя, напечатаннаго 
въ 1-мъ томе юридическихъ статей и изследовашй И. Я. Фойницкаго въ 1898 г. : 
На досуге. Сборникъ юридическихъ статей и изследовашй съ 1870 года И. Я. 
Фойницкаго. Томъ I. С.-Петербургъ. 1898. VI. Вл1яше временъ года на распре- 
дЪлеше преступленш. (Опытъ сощальнаго д!агноза преступлешя.). (Суд. Журн. 
1873 г. №№ 1, 2 и 3). с. 261—397. „Изучеше причинъ преступлешя, говоритъ 
И. Я. ФойницкШ (с. 263.), беретъ на себя, между прочимъ, уголовная статистика“. 
„Легкое обобщеше результатовъ уголовно-статистическихъ работъ, продолжаетъ 
онъ (с. 263—264.), даетъ уже возможность теоретически распределить все возмож- 
ныя услов1я преступности, не смотря на все ихъ разнообраз1е, на три группы : фи- 
зичесюя, общественныя и личныя. Первыя коренятся въ физической природе и 
физическомъ положенш человека; оне вызываются его организацией, поломъ, воз- 
растомъ, климатомъ, въ которомъ онъ живетъ, почвою, которая его питаетъ. 
Если эти услов1я противодействуютъ преступлена, очевидно, государственно-обще­
ственная деятельность должна щедро пользоваться ими ; если же оне благопр1ят- 
ствуютъ или даже вызываютъ усиленную преступность, въ такомъ случае эта д е ­
ятельность должна бороться съ ними, стремясь къ парализовашю ихъ вл1яшя. Но 
какъ ? Прямое устранеше ихъ большею частью невозможно : доказано, напр., что 
преступленie вызывается жаркимъ климатомъ, но какъ вы измените температуру 
воздуха ? Въ такомъ случае необходимо прибегнуть къ системе косвеннаго пара- 
лизировашя ихъ вл1яшй, при помощи условш общественныхъ. Оне, какъ и физи- 
чеаия, могутъ или вызывать преступность, — тогда обязанность общественной д е ­
ятельности устранить ихъ, такъ какъ по отношешю къ нимъ почти всегда воз­
можно прямое устранеше ; — или напротивъ, оне могутъ уменьшать ее, т. е. осла­
блять силу физическихъ (и личныхъ) вл1янШ, и въ такомъ случае оне представляютъ 
богатую сокровищницу для государственной деятельности. Наконецъ, услов1я лич­
ныя, индивидуальные, воля, разумъ и проч., представляютъ такой же характеръ, съ 
точки зрешя разсматриваемой общественной деятельности, какъ и физичесюя“. 
„Преступлеше, говоритъ далее И. Я. ФойницкШ (с. 367.), определяется совместнымъ 
действ!емъ условш физическихъ, общественныхъ и индивидуальныхъ“. „Наказаше, 
какъ мера индивидуальная, продолжаетъ онъ (с. 370.), можетъ служить противо- 
весомъ лишь для индивидуальныхъ условШ преступлешя, но кроме нихъ есть еще 
услов!я физичесмя и общественныя, дающдя почву индивидуальнымъ : ясное дело, 
ни тюрьма, ни даже смертная казнь, недостаточны для устранешя ихъ. Борьба 
съ ними требуетъ деятельность другаго рода, предполагающую меры обшдя въ 
противоположность индивидуальнымъ, разсчитанныя на целую группу явлешй и на 
всехъ гражданъ“. „Поэтому то рацюнальное разрешеше борьбы съ преступлешемъ,
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Эти идеи И. Я. Фойницкаго не прюбрЪли распространешя въ 
Россш и, благодаря изложешю ихъ на русскомъ языкЪ, остались не 
доступны иностраннымъ ученымъ. Однако, черезъ девять лЪтъ и въ 
кругу иностранныхъ ученыхъ возникли идеи этого рода.
Въ 1882 г. итальянскш ученый, Э. Ф ерри1), въ свою очередь, 
провозгласилъ необходимость изучешя индивидуальныхъ, сощальныхъ 
и космическихъ факторовъ преступлешя въ интересахъ устройства пра­
вильной борьбы съ преступностью. Подъ именемъ факторовъ пре­
ступлешя Ферри разумЪлъ „причинные моменты, лежашде въ основанш 
преступлешя“, по поводу же индивидуальныхъ или антропологическихъ 
факторовъ преступлешя указывалъ на особенные заслуги Ч. Ломброзо 
и этимъ еще разъ 2) подчеркивалъ свое сочувсше учешю Ломброзо 
о существовали прирожденныхъ преступниковъ и прирожденной на­
клонности къ преступлешю въ нЪкоторыхъ людяхъ.
Учеше Ферри о существованш троякихъ факторовъ преступлешя 
было встречено съ большимъ сочувсшемъ, но вскоре же было ис­
правлено учеными относительно ошибки, заключавшейся въ признанш 
существовашя прирожденной наклонности къ преступлешю въ нЪко- 
торыхъ людяхъ.
Уже Францъ фонъ Листъ 3), допуская въ 1884 г. существоваше 
прирожденныхъ преступниковъ, замЪтилъ, что они, будучи лицами, на­
ходящимися въ состоянш невменяемости, должны быть препровож­
даемы въ особыя заведешя, предназначенныя для преступныхъ умали- 
шенныхъ.
Что же касается И. Я. Фойницкаго4), то онъ въ 1889 г. пе- 
ресмотрЪлъ вопросъ о факторахъ преступности и решительно выска­
зался противъ учешя о существованш прирожденной преступности.
говоритъ въ заключеше И. Я. ФойницкШ (с. 371.), мы получимъ въ томъ только 
случа-fe, когда ею будутъ практикуемы мЪры, направленный къ развитш народнаго 
благосостояшя путемъ общественной культуры, а къ наказашю государство будетъ 
обращаться какъ къ самой крайней и самой нежелательной въ ряду ихъ м^рЪ“.
1) F e r r i  — Das Verbrechen in seiner Abhängigkeit von dem jährlichen Tempe­
raturwechsel. Zeitschrift f. d. g. Strafrechtswissenschaft. Berlin und Leipzig. 1882. 
II. Band. S. 11—49. „Einteilung der dem Verbrechen zu Grunde liegenden ursächlichen 
Momente oder Factoren“ (S. 11.). „Nun sind aber die Factoren des Verbrechens dreierlei 
Art: anthropologische oder individuelle, sociale und kosmische“ (S. 11.).
2) E. F e r r i  — I nuovi orizzonti del diritto e procedura penale. Bologna. 1881.
3) F r a n z  v o n  L i s z t  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Berlin und 
Leipzig. 1884. S. 3—5.
4) И. Я. Ф о й н и ц к Ш  — Учеше о наказанш въ связи съ тюрьмовЪдЪшемъ. 
С.-Петербургъ. 1889. с. 40—48. „Личные факторы преступленш“ (с. 45.).
57
Онъ призналъ, что наказаше „есть мера охранешя общества отъ пре- 
ступныхъ дЪян1‘й и что для успешности этой охраны борьба съ преступ- 
лешемъ должна быть сведена къ борьбе съ теми причинами или уело- 
в1ями, которыя вызываютъ преступную деятельность“ (Учеше. с. 40.). 
Онъ призналъ, что „причины или услов1я преступной деятельности 
могутъ быть сведены къ тремъ родовымъ группамъ : а) услов1я кос- 
мическ1я, б) услов1я общественныя, в) услов1я индивидуальныя“ (Учеше. 
с. 40.). Но онъ решительно и вполне правильно отвергъ существо- 
ваше прирожденныхъ преступниковъ и прирожденной наклонности къ 
преступлена (Учеше. с-. 4 1 —4 3 ; 4 5 —48.). „Какъ скоро ненормаль­
ное органическое состояше оказывается причиною преступной деятель­
ности, сказалъ онъ (Учеше. с. 46.), то для борьбы съ нею уместными 
оказываются меры терапевтичеоия и предупредительные, а не кара- 
тельныя ; здесь нетъ места преступной деятельности и преступности, 
есть только болезнь“.
Признавая существоваше троякихъ факторовъ преступлешя, ин­
дивидуальныхъ, сощальныхъ и космическихъ, В. Моррисонъ *), въ свою 
очередь, решительно высказался противъ прирожденной преступности.
Впоследствш, съ 1889 г. и Францъ фонъ Листъ2) отказался 
отъ признашя прирожденныхъ преступниковъ.
Основательное изучеше и правильное понимаше личныхъ, обще- 
ственныхъ и космическихъ условш возникновешя и развипя преступленш 
и человеческой преступности — чрезвычайно важно.
Только при изученш этихъ условш, уголовныя правонарушешя 
перестаютъ представляться одними отвлеченными юридическими поня- 
т1ями и вступаютъ передъ глазами изеледователя во всей полноте 
явлешй действительной жизни.
Только при правильномъ пониманш этихъ условШ, возможно пра­
вильное решен)е вопросовъ, каюя деян1я человека действительно дол­
жны быть признаны уголовными правонарушешями, съ точки зрешя 
интересовъ всесторонняго народнаго благосостоян1я, и какова должна 
быть расценка внутренней важности или внутренней тяжести этихъ деянш.
Наконецъ, только при основательномъ изученш и правильномъ
1) W i l l i a m  D o u g l a s  M o r r i s o n  — Crime and its causes. London. 
1891. p. 21 ; 177—200.
2) V o n  L i s z t  — Kriminalpolitische Aufgaben. Zeitschrift f. d. g. Strafrechts­
wissenschaft. IX B. s. 462—472. — F r a n z  v o n  L i s z t  — Задачи уголовной по­
литики, въ изложены Б. Гурвича. с. 11—19. — F r a n z  v o n  L i s z t  — Lehrbuch 
des Deutschen Strafrechts. Berlin. 1898. Neunte Auflage. I. Teil. S. 65—68.
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пониманш этихъ условш, возможно основательное и правильное рЪшеше 
третьяго весьма важнаго ряда задачъ уголовной политики, а именно
— задачъ по выработке системы борьбы съ преступлешемъ и чело­
веческой преступностью.
Уголовная политика, руководясь принципомъ всесторонняго воз­
можно большаго народнаго благосостояшя и сообразуясь при этомъ 
съ указашями уголовной этюлогш, а вместе съ темъ принимая во 
внимаше и указашя догмы уголовнаго права, исторш уголовнаго 
права и сравнительно-историческихъ изследовашй, должна определить, 
какова должна быть система борьбы съ преступлешемъ и преступностью 
въ государстве даннаго культурнаго народа.
Уголовная политика должна определить въ этомъ отношенш 
прежде всего, каковы должны быть цели наказашя, каковы должны 
быть желательныя свойства или качества наказанш, каковы должны быть 
наказательныя средства и каковы должны быть главныя черты устрой­
ства наказанш въ государстве даннаго культурнаго народа.
Далее, уголовная политика должна определить, каковы могутъ 
быть въ государстве даннаго культурнаго народа принудительныя обуз­
дывающая меры борьбы съ преступлешемъ и проявившейся преступ­
ностью, не составляющая наказашя. Примеромъ такой меры можетъ 
служить оставлеше осужденнаго преступника въ течеше определенная 
срока на испытанш, съ целью определешя, огЬдуетъ ли избавить это 
лицо отъ привлечешя къ отбьтю  наказашя за осужденное уголовное 
правонарушеше или следуетъ привлечь къ отбьтю  наказашя.
Наконецъ, далее, уголовная политика должна определить, каковы 
могутъ быть въ государстве даннаго культурнаго народа обуздыва­
ющая меры борьбы съ преступлешемъ и проявившейся преступностью, 
не имеющая ни наказательнаго, ни принудительнаго характера. При­
меромъ такой меры можетъ служить устройство матерьяльной, ду­
ховной и юридической помощи въ борьбе съ нуждою, бедностью, 
гнетомъ обстоятельствъ и искушешями жизни лицамъ, освобожден- 
нымъ изъ-подъ наказашя, ищущимъ этой помощи и действительно 
нуждающимся въ ней для поддержашя ихъ на честномъ пути.
Решивъ свои задачи по отношешю къ каждому изъ несколькихъ 
культурныхъ народовъ въ отдельности, уголовная политика съ успе- 
хомъ можетъ приступить къ постановке и решешю своихъ задачъ 
въ общемъ виде по отношешю ко всемъ культурнымъ народамъ, 
близкимъ другъ къ другу по разви та  матерьяльныхъ и духовныхъ 
потребностей и более или менее близкимъ по услов1ямъ жизни.
Научная разработка уголовной политики можетъ производиться
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посредством!» нЪсколькихъ различныхъ пр1емовъ или видовъ положи­
тельная метода.
Прежде всего въ этой области вполнЪ умЪстенъ пр1емъ наблю­
дешя надъ изучаемыми людьми, явлешями, услов!ями и причинами.
ДалЪе, при изученш личныхъ и сощальныхъ условш возникно­
вешя и развита преступности въ людяхъ и преступленш допустимъ и 
опытъ, но не иначе, какъ только позволительный. Таковъ тотъ опытъ, 
который находить полное оправдание въ интересахъ всесторонняго воз­
можно большаго народнаго благосостояшя и не вызываетъ никакого 
вреда и опасности для жизни, целости органовъ тЪла, здоровья, 
нравственности, релипозности и чести людей, надъ которыми онъ 
производится.
НЪтъ сомн*Ьшя, что при изученш личныхъ, сощальныхъ и косми­
ческихъ условш возникновешя и развита преступленш и человеческой 
преступности вполне умЪстенъ статистическш пр!емъ или пр1емъ мас- 
соваго наблюдешя. ПримЪнеше этого npieMa въ этой области уже 
успело дать много цЪнныхъ выводовъ.
Наконецъ, уголовно-политическш пр1емъ естественно имЪетъ ши­
рокое примЪнеше въ уголовной политик^.
КромЪ того, она можетъ съ успЪхомъ пользоваться указашями 
догмы и исторш уголовнаго права и указашями сравнительно-истори­
ческой разработки уголовнаго права.
Нужно заметить вообще, что, при научной разработка предмета, 
нельзя отказываться отъ привлечешя новыхъ матерьяловъ и примЪнешя 
новыхъ видовъ положительнаго метода, если они способствуютъ рас­
ш ирена, углублешю и выяснешю нашихъ свЪдЪнш объ этомъ предмет^.
Познакомившись съ истор1ей уголовнаго права, догмой и уго­
ловной политикой, мы можемъ определить теперь составъ науки уго­
ловнаго права.
Наука уголовнаго права имЪетъ три части. Первой — служитъ 
истор1*я уголовнаго права, второй — догма уголовнаго права и третьей
— уголовная политика. Эти три части обработаны неодинаково. 
БолЪе всЬхъ обработана догма уголовнаго права, гораздо менЪе — 
истор1*я уголовнаго права и еще менЪе — уголовная политика.
§ 9. Литература уголовнаго права.
Литература уголовнаго права очень богата. Въ ней много на- 
учныхъ произведенш, но много и ненаучныхъ.
Научная литература уголовнаго права возникла только у новыхъ
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европейскихъ народовъ въ XIII веке, после учреждешя университетовъ. 
Честь почина принадлежитъ итальянцамъ.
Въ первыя времена не было сочинешй, спещално посвященныхъ 
уголовному праву, но вопросы уголовнаго права разсматривались при 
толкованш постановлен^ римскаго права, относящихся къ областямъ 
гражданскаго и уголовнаго права. Знаменитый итальянскш ученый, 
Франкъ Аккурсш '), родившшся въ 1182 г. и умершш въ 1260, со- 
ставилъ кратю’я толковашя къ дигестамъ и кодексу Юстишана, из- 
вестныя подъ именемъ глоссы Аккурая. Въ этихъ толковашяхъ онъ 
затронулъ между прочимъ много вопросовъ уголовнаго права и ука­
залъ вкратце, какъ нужно решать ихъ, съ точки зрешя римскаго уго­
ловнаго права. Въ глоссе Аккурая встречаются первыя попытки дог­
матической обработки некоторыхъ постановленш римскаго уголов­
наго права.
Спещальная литература уголовнаго права возникла несколько 
позднее. Самое раннее изъ дошедшихъ до насъ сочиненш этого 
рода принадлежитъ итальянцу Альберту Гандину ‘2). Оно носитъ на- 
зваше: „Tractatus de Maleficijs“ и написано около 1260 г.
Нечего и говорить, что въ этихъ раннихъ произведешяхъ было 
мало научнаго. Съ течешемъ времени, однако, научный элементъ сталъ
1) Francus Accursius. Толковашя Аккурая пользовались большой славой и 
издавались много разъ вм-ЬстЪ съ дигестами и кодексомъ ЮстинiaHa. Одно изъ 
такихъ издашй было сделано, напр., въ 1548 г. Это издаше дигестъ носитъ 
следующее заглав!е: „Digestum vetus D. Iustiniani . . . Cui praeter notissimos, Ac- 
cursij Florentini Commentarios, aliquot jam seculorum consensu receptos . . . nouae 
nunc denuo . . . Annotationes accesserunt“ . . . Lugduni Apud Hugonem . . .  M. D. 
XLVIII. Въ этомъ изданш вслЪдъ за Digestum vetus напечатано и Digestum novum, 
только безъ заглавнаго листа. Digestum vetus называлась начальная часть дигестъ, 
прерывавшаяся на 1-мъ фрагмент-fe 3-го титула 24-й книги. Digestum novum на­
зывалась последняя часть дигестъ, начиная съ 82-го фрагмента 2-го титула 35-й 
книги. Средняя же между ними часть дигестъ носила назваше Infortiatum. Из­
даше кодекса съ толковашями АккурЫя озаглавлено въ 1548 г. словами: „Codex 
Imperatoris semper maximi Divi Iustiniani“ . . . Lugduni Apud Hugonem . . . M. D. XLVIII.
2) Albertus Gandinus или de Gandino жилъ въ XIII вЪкЪ и начала XIV вЪка. 
Сочинеше Гандина: „Tractatus de Maleficijs“ было напечатано въ Венецш въ 1491 г. 
и потомъ выдержало нисколько издашй. Въ моихъ рукахъ было венещанское из­
даше, въ которомъ это сочинеше Гандина напечатано въ одной книгЬ съ соот­
ветствующими сочинешями Ангела Аретина и Бонифащя de Виталинисъ. Эта книга 
носитъ слЪд. заглав1е: „Angeli Aretini de Maleficiis Tractatus . . . Cui Tractatus Al­
berti de Gandino, nec non Bonifacii de Vitalinis, . . . subiecimus“. Venetiis. MDLXXXIIII. 
A l b e r ,  d e  G a n. I. V. D. Clarissimi, Tractatus de Malefijs“. p. 269—368.
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увеличиваться, но росъ очень медленно. Такимъ характеромъ отли­
чалась литература уголовнаго права въ течете XIII—XVI вЪковъ.
Писатели этой эпохи мало трудились надъ выяснешемъ принци- 
повъ уголовнаго права и ихъ основанш, но главнымъ образомъ забо­
тились о разъясненш отдЪльныхъ постановленш уголовнаго права и 
собиранш мнЪнш юристовъ по каждому вопросу. Обыкновенно пред­
почтете оказывалось не тому рЪшешю, которое было лучше обосно­
вано, а тому, за которое было больше голосовъ. Общее мнЪше 
ученыхъ (communis doctorum opinio) обыкновенно считалось непрере- 
каемымъ авторитетомъ. Словомъ, — въ литератур^ уголовнаго права 
въ то время господствовалъ схоластическш пpieмъ. ТЪмъ не менЪе, 
и въ это время понемногу развивались попытки догматической обра­
ботки нЪкоторыхъ вопросовъ уголовнаго права и даже критическое 
отношете къ господствующимъ мнЪшямъ. Особенно усилилось это 
въ XVI BtKt.
Изъ писателей этой эпохи, кромЪ Аккурая и Гандина, наиболее 
выдаются: въ XIV вЪкЪ — итальянцы: С. Бартолъ ’) и П. Бальдъ 2), 
въ XV — итальянецъ А. Аретинъ 3) и въ XVI — знаменитый италь-
1) Bartolus Severus de Alphanis a Saxoferrato родился въ 1313 г., умеръ въ 
1356, прославился комментар1ями къ дигестамъ, кодексу и институщямъ. Эти 
комментарш издавались нисколько разъ. Въ 1562 г. они были изданы въ 5 томахъ 
подъ сл^д. заглав!ями: I Томъ — „В а г t о 1 i . . .  in ius universum civile com- 
mentaria“ (т. е. на Digestum vetus), И Томъ — „В а г t о 1 i . . . in secundum tomum 
pandectarum, infortiatum commentaria“, III Томъ — „В a r t о 1 i . . . in tertium tomum 
pandectarum, Digestum novum commentaria“, IV Томъ — B a r t o l i  . . . in duodecim 
libros Codicis commentaria“ и V Томъ — „ B a r t o l i  . . .  in institutiones et äuten- 
ticas commentaria. Ejusdem Tractatus XXXIX“. Basileae. MDLXII.
2) Baldus de Ubaldis (Ubaldus) perusinus Petrus родился въ 1327 г., умеръ въ 
1400, прославился комментар!ями къ дигестамъ, кодексу и институщямъ. Эти 
комментарш издавались несколько разъ. Одно изъ издашй было сделано въ Ве- 
нецш въ 1615 и 1616 г. въ 9 томахъ. Каждый изъ нихъ имеетъ свое длинное 
заглав1е. Содержаше всехъ ихъ выражено вкратце въ заглавш последняго 9-го 
тома: „Index locupletissimus rerum omnium ас sententiarum memorabilium, quae in 
Baldi Ubaldi Commentariis ad libros Digestorum, Codicis et Institutionum necnon in 
Tract, de Pactis et Constituto continentur“ etc. Venetiis. Apud Iuntas. MDCXV.
3) Angelus de Gambilionibus Aretinus былъ писателемъ XV века, умеръ после 
1451 г. Сочинеше Аретина называлось: „Tractatus de maleficiis“ и издавалось не­
сколько разъ. Напр., оно было издано въ Венецш въ 1584 г. вместе съ соот­
ветствующими сочинешями Альберта Гандина и Бонифащя de Виталинисъ. Эта 
книга носитъ след. заглав!е: „А п g е 1 i А г е t i п i de Maleficiis Tractatus . . . Cui 
tractatus Alberti de Gandino, nec non Bonifacii de Vitalinis, . . . subiecimus“. Venetiis. 
MDLXXXIIII. p. 1—268.
янецъ Ю. Кларъ *) и въ особенности знаменитый голландецъ I. Дам- 
гудеръ 2). Хотя Дамгудеръ придерживался вообще стариннаго схо- 
ластическаго npieMa, но гараздо чаще своихъ предшественниковъ и 
современниковъ обращался къ догматической обработка и критика 
уголовнаго права, нередко критиковалъ господствующая мнЪшя и 
при томъ во многихъ случаяхъ твердо шелъ впередъ въ гуманномъ 
направленш. Онъ пользовался наибольшимъ авторитетомъ изъ ъсЬхъ 
своихъ современниковъ. Его знаменитое сочинеше: „Praxis rerum 
crirninalium“ было переведено на голландскш, нЪмецкш, французами 
и итальянскш языкъ, выдержало множество изданш и пользовалось 
глубокимъ уважешемъ не только въ XVI вЪкЪ, но и въ XVII и даже 
въ XVIII.
Въ XVII-мъ столЪтш кончилось широкое увлечеше стариннымъ 
схоластическимъ направлешемъ. Это направлеше ярко проявилось въ 
послЪднш разъ въ трудахъ выдающихся криминалистовъ : итальянца 
П. Фаринащуса3) и саксонцевъ М. Берлиха4) и Б. Карпцова сильно
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1) Julius Clarus родился въ Италш около 1525 г., а умеръ въ Испанш въ 
1575 г. Онъ отличался громадной начитанностью, ясностью изложешя и былъ 
самымъ талантливымъ изъ всЪхъ итальянскихъ криминалистовъ ХШ—XVII вЪковъ. 
Знаменитое сочинеше Клара называется: „Receptae sententiae“. Оно написано, по 
всей вероятности, около 1559 г., а напечатано нисколько разъ. Напр., оно издано 
во Франкфурте подъ след. заглав1емъ: ,J  u 1 i i С 1 а г i . . .  receptarum sententiarum 
opera omnia“. Francoforti M. D. XCVI.
2) Jodocus Damhouderius родился въ 1507 г., а умеръ въ 1581. Сочинеше 
Дамгудера „Praxis rerum crirninalium“ было напечатано въ первый разъ въ 1554 г., 
а во второй въ 1555 подъ заглав1емъ: „Enchiridion rerum crirninalium, vulgo prac­
tica I o d o c o  D a m h o u d e r i o  Brugensi Jurisconsulto clarissimo autore. Lug- 
duni M. D. LV.
3) Просперъ Фаринащусъ (Prosper Farinacius) родился въ 1544 г., а умеръ въ 
1613-мъ. Сочинеше Фаринашя „Praxis et theorica criminalis“ въ пяти томахъ пи­
салось и издавалось постепенно въ несколько пр1емовъ. Две первыя книги при­
готовлены для печати въ 1595 г., а последняя — въг 1613-мъ. Это сочинеше 
выдержало нисколько издашй. Две первыя книги напечатаны въ первый разъ въ 
Венеции въ 1595 г., а во второй — во Франкфурте въ 1597 г. подъ след. загла- 
в!емъ : P r o s p e r i  F a r i n a c i i  Iurisconsulti Romani praxis et theoricae criminalis 
Libri duo . . . .  Остальныя книги этого сочинешя издавались то подъ именемъ 
книгъ, то подъ именемъ частей, напр. P r o s p e r i  F a r i n a c i i  lur. C.ti Romani 
Praxis et Theoricae criminalis Pars Tertia. Lugduni MDC. XXXV.
4) Матвей Берлихъ (Matthias Berlichius) родился въ XVI веке, умеръ въ 1638-мъ 
году. Сочинеше Берлиха „Conclusiones practicabiles“ въ четырехъ частяхъ писалось 
и издавалось постепенно въ нисколько пр!емовъ. I-я часть была приготовлена къ 
печати въ 1614-мъ году, а четвертая — въ конце 1616-го или въ начале 1617-го г.
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списывавшаго у М. Берлиха, безъ всякихъ указанш на свои заимство­
вали *). Однако, и въ сочинешяхъ этихъ трехъ писателей заметно уси- 
леше стремлешя къ догматической обработке и критике. Развит1емъ 
стремлешя къ применешю догматическаго npieMa ясно отличаются со­
чинешя и другихъ писателей XVII-ro века, напр., англичанина М. Гэля2). 
Первое же место въ этомъ отношенш принадлежитъ голландцу Ан- 
тошю М аттею 3), который впервые далъ догматическую обработку 
римскому уголовному праву.
Въ XVIII-мъ веке применеше догматическаго метода въ литера­
туре уголовнаго права окончательно упрочивается и широко распространя­
ется. У многихъ изъ культурныхъ народовъ, напр., у немцевъ, французовъ, 
англичанъ, итальянцевъ, уголовное право получаетъ догматическую обра­
ботку. Выдающаяся произведешя догматическаго характера появляются 
теперь большею частью не на латинскомъ языке, а на некоторыхъ но- 
выхъ, напр., на немецкомъ, французскомъ, англшскомъ. Авторами этихъ
Это сочинеше выдержало нисколько издашй, напр., оно было напечатано въ 1739 г. 
подъ слЪд. заглашемъ : D. M a t t h i a e  B e r l i c h i i  . . . .  conclusiones practicabiles 
secundum ordinem constitutionum Divi Augusti electoris Saxoniae discussae. Coloniae 
Agrippae M. DCCXXXIX.
1) Бенедиктъ Карпцовъ (Benedictus Carpzovius) родился въ 1595 г., а умеръ 
въ 1666-мъ г. Въ 1635-мъ году, по мнЪшю однихъ ученыхъ, или въ 1638-мъ, 
по мнЪшю другихъ, было издано впервые сочинеше Карпцова, известное подъ 
именемъ : Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium. Это сочинеше, пе­
реполненное многочисленными заимствовашями и даже буквальными списывашями 
у Берлиха, пользовалось громаднымъ уважешемъ въ Германш въ XVII-мъ B-fcK-fe, но 
за то въ XVIII-мъ потеряло всякШ авторитетъ. (См. G. G е i b — Lehrbuch des Deut­
schen Strafrechts. I. Band. Leipzig. 1861. S. 292—296.). Издашй этого сочинешя 
было нисколько. Пятое издаше, напр., было сделано въ Виттенберг^ въ 1665 г. 
подъ слЪд. заглав!емъ : Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium in partes 
tres divisa auctore B e n e d i c t o  C a r p z o v i o  Jcto. Wittenbergae Anno 1652. Ha 
заглавномъ листЪ каждой изъ трехъ частей этого сочинешя напечатана надпись : 
Wittenbergae MDCL.XV Editio quinta.
2) Матью Гэль (Matthew Hale) родился въ 1609 г., а умеръ въ 1676-мъ. 
Важнейшее изъ сочинешй Гэля, относящихся къ уголовному праву, напечатано впер­
вые въ 1678 г. подъ заглав!емъ: The Pleas of the Crown or a methodical summary.
3) Антонш Маттей (Antonius Matthaeus) родился въ 1601 г., а умеръ въ 1654-мъ. 
Знаменитое сочинеше Маттея, содержащее догму римскаго уголовнаго права называ­
ется : De criminibus ad lib.XLVII et XLVIII Dig. commentarius. Оно было издано впер­
вые въ 1644 г. и потомъ издавалось нисколько разъ. Третье издаше, напр., 
было сделано въ 1672 г. подъ заглав1емъ: De criminibus ad lib. XLVII. et XLVIII. 
Dig. commentarius An t o n i i  M a tth a e i ic. Editio tertia. Vesaliae. MDC. LXXII.
сочиненш выступаютъ: 1оаннъ Бёмеръ *), I. Квистропъ 2), Е. Клейнъ3) 
и К. Грольманъ4) — въ Германш, Д. Ж уссъ5) и П. Мюяръ де 
Вугланъ 6) — во Францш, В. Блэкстонъ 7) — въ Англш и J1. Кре- 
мани 8) — въ Италш.
1) 1оаннъ Бёмеръ (loannes Samuelis Fridericus Boehmerus) родился въ 1704 г., 
а умеръ въ 1772 г. Изъ догматическихъ сочиненш 1оанна Бёмера наибол-fee зам е­
чательны два: 1) Elementa iurisprudentiae criminalis (Halae. 1733.) и 2) Meditationes 
in Constitutionem Criminalem Carolinam (Halae. 1770.).
2) 1оаннъ Квистропъ (lohann Christian Edler von Quistrop) родился въ 1737 г., 
умеръ въ 1795. Лучшее догматическое сочинеше Квистропа напечатано въ первый 
разъ въ 1770 г. подъ заглав!емъ: Grundsätze des Teutschen peinlichen Rechts. Rostock 
und Leipzig.
3) Эрнстъ Клейнъ (Ernst Ferdinand Klein) родился въ 1743 г., умеръ въ 
1810. Въ 1796 г. напечатано въ 1-й разъ известное сочинеше Клейна: Grund­
sätze des gemeinen Deutschen und Preussischen Peinlichen Rechts von D. E r n s t  
F e r. K l e i n .  Halle. 1796.
4) Карлъ Грольманъ (Karl Ludwig Wilhelm Grolman) родился въ 1775 г., умеръ 
въ 1829. Въ 1798 г. напечатано въ 1-й разъ сочинеше Грольмана: Grundsätze 
der Criminalrechts-Wissenschaft nebst einer systematischen Darstellung des Geistes der 
deutschen Criminalgesetze von D. K a r l  G r o l m a n .  Giessen. 1798.
5) Даншлъ Жуссъ (Daniel Jousse) родился въ 1704 г., умеръ въ 1781. Въ 
1771 г. было напечатано въ Париже въ 4-хъ томахъ обширное сочинеше Жусса: 
Traite de la justice criminelle de France . . . par. M. J o u s s e ,  conseiller au Presidial 
d’Orleans. A Paris. M. DCC. LXXI.
6) Петръ Мюяръ де Вугланъ (Pierre Frangois Muyart de Vouglans) родился въ 
1723 г., умеръ въ 1791. Въ 1780 г. впервые напечатано въ Париже обширное 
сочинеше этого писателя подъ заглав!емъ : Les loix criminelles de France, dans leur 
ordre naturel. Par M. M y a r t  d e  V o u g l a n s ,  conseiller au Grand-Conseil. A. 
Paris. M. DCC. LXXX.
7) Вильямъ Блэкстонъ (William Blackstone) родился въ Лондоне въ 1723 г., 
а умеръ въ 1780. До Блэкстона въ англШскихъ университетахъ не преподавалось 
англ^скаго права. Онъ первый началъ преподаваше этого предмета. Въ 1753 г. 
Блэкстонъ въкачестве частнаго преподавателя открылъ курсъ лекцШ англШскаго права 
въ Оксфордскомъ университете и привлекъ массу слушателей. Въ 1758 г. въ Оксфорд- 
скомъ университете на деньги, пожертвованный частнымъ лицомъ, Винеромъ была 
учреждена первая въ Англш каведра англШскаго права и первымъ профессоромъ 
на нее былъ избранъ В. Блэкстонъ. Онъ занималъ ее до 1766 г., а въ 1766 г. 
вышелъ изъ университета и посвятилъ себя службе въ парламенте въ званш де­
путата. Лекцш Блэкстона по англШскому праву пользовались громаднымъ автори- 
тетомъ въ Англш въ XVHI-мъ веке и въ первой половине Х1Х-го. Оне выдержали 
множество издашй. Первое издаше ихъ, краткое, неполное и неудовлетворительное 
было сделано въ 1765 г. въ Ирландш однимъ изъ слушателей Блэкстона. Второе 
же издаше было сделано самимъ Блэкстономъ въ промежутокъ времени между 
1765 и 1768 г. Въ этомъ изданш лекцш Блэкстона напечетаны подъ именемъ 
„ТолкованШ къ англшскому праву“ (Commentaries on the laws of England). Это
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Въ XVIII-мъ столЪтш начинается правильная выработка уголовно- 
политическаго npieMa изслЪдовашя. Онъ прюбрЪтаетъ сильное раз- 
вит1*е и получаетъ довольно большое примЪнеше въ области науки 
уголовнаго права. Самыми блестящими представителями этого напра- 
влешя выступаютъ : французскШ мыслитель К. Монтескье '), итальянсюе 
писатели — Ч. BeKKapia2) и Г. Филандэюери 3), англшскШ мыслитель
назваше оне сохранили и во всехъ позднейшихъ издашяхъ. Напр., 8-е издаше 
носитъ сл*Ьд. заглав!е : Commentaries on the laws of England . . . .  by W i 11 i a m 
B l a c k s t o n e ,  Esq. the eigth edition. Oxford MDCCLXXVIII. Четвертая книга этихъ  
толковашй посвящена догме англШскаго уголовнаго права, но некоторые вопросы 
уголовнаго права разсматриваются и въ третьей книге.
8) Луиджи Кремани (Aloysius или Luigi Cremani) родился въ 1748 г., умеръ 
въ 1838. Сочинеше Кремани объ уголовномъ праве было напечатано впервые въ двухъ 
книгахъ въ 1779 г. въ городе Лукке. Въ начале 90-хъ годовъ XVIH-ro века 
оно было напечатано вновь съ присоединешемъ 3-й книги, посвященной уго­
ловному процессу. Последнее издаше сделано въ 1848 г. подъ след. заглав1емъ : 
A l o y s i i  C r e m a n i  . . . d e  jure criminali libri tres. Florentiae.
1) Карлъ де Секонда, баронъ де ла Бредъ и де Монтескье (Charles de Secondat, 
baron de la Brfcde et de Montesquieu) родился въ 1689 г., умеръ въ 1755. Знаме­
нитое сочинеше Монтескье „О духе законовъ“, De l’esprit des Loix, было напечатано 
впервые въ Женеве въ 1748 г., безъ обозначешя имени автора. Уголовнаго права 
касается главнымъ образомъ VI-я книга этого сочинешя. Это сочинеше выдержало 
множество издашй, при чемъ первыя издашя печатались безъ обозначешя имени 
автора. Напр., издаше, сделанное въ Женеве въ 1749 г., носитъ следующее за- 
глав1е : De l’esprit des Loix, Ou du rapport que les Loix doivent avoir avec la Consti­
tution de chaque Gouvernement, les Moeurs, le Climat, la Religion, le Commerce, etc. 
Nouvelle edition. Premiere partie. Seconde partie. A Geneve. M. DCC. XLIX.
2) Чезаре Бонесано, маркизъ ди BeKKapia (Cesare Bonesano marchese di Beccaria) 
родился въ 1738 г., умеръ въ 1794. Знаменитое сочинеше BeKKapia о преступле- 
шяхъ и наказашяхъ, Trattato dei delitti е delle репе представляетъ горячШ протестъ 
противъ злоупотреблений, жестокости и невеждества въ областяхъ уголовнаго и уго- 
ловно-судебнаго права. Это сочинеше было напечатано впервые по итальянски въ 
Милане въ 1764 г., безъ обозначешя имени автора, подъ заглав!емъ : Trattato dei 
delitti е delle репе. Потомъ это сочинеше было переведено по французски съ пе­
рестановкой некоторыхъ частей Андреемъ Морелле (Andrä Morellet) и было напе­
чатано въ Амстердаме въ 1766 г., также безъ обозначешя именъ автора и пере­
водчика, подъ заглав^емъ : Traits des ddlits et des peines (A Amsterdam. MDCCLXVL). 
Впоследствш это сочинеше стало издаваться съ обозначешемъ имени автора и 
переводчиковъ, было переведено на все культурные европейаае языки и выдер­
жало множество издашй. ЛучшШ русскШ переводъ принадлежитъ С. И Зарудному 
(1821—1887 г.). С. З а р у д н ы й  — BeKKapia о преступлешяхъ и наказашяхъ въ 
сравненш съ главою Х-ю наказа Екатерины II и съ современными русскими зако­
нами. С.-Петербургъ. 1879.
3) Гаэтано Филандоюери (Gaetano Filangieri) родился въ 1752 г., умеръ въ 
1788. — G a e t a n o  F i l a n g i e r i  — La scienza della legislazione. Napoli. Libro I
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I. Бентамъ *), и нЪмецкш профессоръ уголовнаго права П. Фейербахъ 2).
Конецъ XVIII-ro вЪка въ Германш ознаменовался широкимъ энер- 
гичнымъ введешемъ метафизики въ область правовЪдЪшя трудами 
такихъ первокласныхъ философовъ, какъ И. Кантъ3) и I. Ф ихте4). 
Первыя десятшгЬ^я Х1Х-го вЪка въ свою очередь отличались глубо- 
кимъ проникновешемъ блестящей метафизики Г. Гегеля 5) въ область 
правовЪдЪшя. Благодаря этимъ обстоятельствамъ, метафизическш пр1емъ 
находитъ ce6 t довольно распространенное примЪнеше въ XIX-мъ вЪкЪ 
и въ области уголовнаго права. Такъ, напр., K. C. Uaxapia 6) и Э. Генке7)
— Tomo I — MDCCLXXX ; Libro II — Tomo II — MDCCLXXX; Libro III parte prima
— Tomo III — MDCCLXXXIII; Libro III parte secunda —Tomo IV — MDCCLXXXIII; Libro IV
— Tomo V — MDCCLXXXV. Уголовнаго права касается главнымъ образомъ III-я книга.
1) IepeMifl Бентамъ (Jeremy Bentham) родился въ 1748 г., умеръ въ 1832. 
Въ 1780 году Бентамъ напечаталъ сочинеше : Introduction to the principles of m o­
rals and legislation, но, по совЪтамъ друзей, въ виду замЪченныхъ важныхъ недо- 
статковъ этого сочинешя, не выпустилъ его въ продажу. Потомъ это сочи­
неше было переделано. Въ этой переделке оно было издано по французски 
Дюмономъ (Dumont) въ Париже въ 1789 г., подъ заглав1*емъ : Principes de legis­
lation. Лучшш русскШ переводъ этого сочинешя принадлежитъ А. Н. Пыпину. 
IepeMifl Бентамъ — Избранныя сочинешя. I. Введеше въ основашя законодательства. 
Переводъ А. Пыпина. С.-Петербургъ. 1867.
2) Павелъ 1оаннъ Анзельмъ Фейербахъ (Paul Johann Anselm Feuerbach) ро­
дился въ 1775 г., умеръ въ 1833. — P a u l  J o h a n n  A n s e l m  F e u e r b a c h
— Revision der Grundsätze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts. Erster 
Theil — Erfurt, 1799. Zweiter Theil — Chemnitz, 1800.
3) Иммануилъ Кантъ (Immanuel Kant) родился въ 1724 г., а умеръ въ 1804. 
Знаменитое сочинеше Канта о праве — „Метафизичеоая основныя начала учешя о 
праве“ было напечатано впервые въ Кёнигсберге въ 1797 г. подъ следующимъ за- 
глав!емъ: Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre von I m m a n u e l  K a n t .  
Königsberg. 1797.
4) 1оаннъ Готлибъ Фихте (lohann Gottlieb Fichte) родился въ 1762 г., а умеръ 
въ 1814. Известное сочинеше Фихте о праве было напечатано впервые въ двухъ 
томахъ въ 1796 и 1797 г. подъ следующимъ заглав^емъ : Grundlage des Natur­
rechts nach Principien der Wissenschaftslehre von J o h a n n  G o t t l i e b  F i c h t e .  
Jena und Leipzig. I Band — 1796. II Band — 1797.
5) Георгъ Гегель (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) родился въ 1770 г., умеръ 
въ 1831. — G e o r g  W i l h e l m  F r i e d r i c h  H e g e l  — Naturrecht und Staats­
wissenschaft im Grundrisse. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Berlin. 1821.
6) Карлъ U.axapi3 (Karl Salomo Zachariä) родился въ 1769 г., умеръ въ 1843.
— K a r l  S a l o m o  Z a c h a r i ä .  — Anfangsgründe des philosophischen Criminalrechts. 
Leipzig. 1505.
7) Эдуардъ Генке (Hermann Wilhelm Eduard Henke) родился въ 1783 г., умеръ 
въ 1869. — E d u a r d  H e n k e  — Ueber den Streit der Strafrechtstheorien. Regens­
burg. 1811. — H e r m a n n  W i l h e l m  E d u a r d  H e n k e  — Lehrbuch der Straf­
rechtswissenschaft. Zürich 1815.
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выступаютъ въ своихъ сочинешяхъ по уголовному праву последова­
телями Канта, а Р. Кёстлинъ *), Г. Гельшнеръ 2) и А. Бернеръ3) — 
последователями Гегеля. МетафизическШ пр1емъ находитъ себе при­
мкнете и въ сочинешяхъ другихъ криминалистовъ, какъ напр., въ со­
чинешяхъ итальянскаго криминалиста Ф. Каррары 4).
Широкое развит1*е естественныхъ наукъ въ XIX-мъ веке, ихъ 
замечательныя открыт1я и блестяшде успехи, достигнутые благодаря 
полнейшему отречешю отъ метафизики и строго последовательному 
применешю одного лишь позитивнаго, положительнаго метода въ его 
различныхъ видахъ, оказали свое вл1яше главнымъ образомъ со второй 
половины XIX-ro века и на представителей науки уголовнаго права. 
Увлечеше метафизическимъ пр!емомъ стало ослабевать, и выдающееся
1) Рейнгольдъ Кёстлинъ (Christian Reinhold Köstlin) родился въ 1813 г., умеръ 
въ 1856 г. — C. R. K ö s t l i n  — Neue Revision der Grundbegriffe des Criminalrechts. 
Tübingen. 1845.
2) Гуго Гельшнеръ (Hugo Hälschner) родился въ 1817 г., умеръ въ 1889. — 
H u g o  H ä l s c h n e r  — System des Preussischen Strafrechtes. Erster oder allgemeiner 
Theil des Systems, Bonn, 1858. Zweiter Theil, Die Verbrechen gegen das Recht der 
Privatperson, Bonn, 1868. — H u g o  H ä l s c h n e r  — Das gemeine deutsche Straf- 
recht. Bonn. I Band, Die allgemeinen strafrechtlichen Lehren, 1881. II Band, Der besondere 
Theil des Systems, Erste Abtheilung, 1884; Zweite Abtheilung, 1887.
3) Альбертъ Бернеръ (Albert Friedrich Berner) родился въ 1818 r. — A l b e r t  
F r i e d r i c h  B e r n e r  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechtes. Leipzig. 1857. По­
следнее 18-е издаше вышло въ 1898 г. въ Лейпциге подъ темъ же заглав1емъ. 
Въ последнихъ издашяхъ своего учебника Бернеръ сталъ отступать отъ проведешя 
своихъ прежнихъ взглядовъ, навеянныхъ философШ Гегеля. УчебШИъ уголовнаго 
права А. Ф. Бернера переведенъ со 2-го издашя (1862 г.) Н. А. Неклюдовымъ. 
Учебникъ уголовнаго права части общая и особенная. А. Ф. Б е р н е р а .  Съ 
примечашями, приложешями и дополнешями по исторш русскаго права и законо­
дательству положительному Магистра Угол. Пр. Н. Неклюдова. С.-Петербургъ. 
Томъ I — Часть общая (а, точнее, введеше) — 1865. Томъ I — Часть общая — 
Выпускъ III (а, точнее, II) — 1866. Томъ II — Часть особенная — 1867.
4) Франческо Каррара (Francesco Carrara) родился въ 1805 г., умеръ въ 1888. 
Знаменитое сочинеше Каррары носитъ назваше — Programma del corso di diritto 
criminale. Это сочинеше содержитъ общую часть курса уголовнаго права, parte 
generale и особенную, parte speciale. Общая часть напечатана впервые въ 1863 г. 
въ одномъ томе. Она издавалась несколько разъ. Пятое изданie ея вышло въ 
1877 г. въ двухъ томахъ: Programma del corso di diritto criminale dettato nella r. 
universita di Pisa dal professore F r a n c e s c o  C a r r a r a .  Parte generale. Quinta 
edizione. Lucca. 1877. Vol. I e II. Особенная часть курса уголовнаго права въ 
семи томахъ издавалась также несколько разъ подъ заглав!емъ : Programma del 
corso di diritto criminale dettato . . . dal professore F r a n c e s c o  C a r r a r a .  Parte 
speciale. 1-й томъ ея напечатанъ въ 1864 г. 4-е же издаше 1-го тома этой осо­
бенной части напечатано въ Лукке въ 1878 г.
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криминалисты новЪйшаго времени вполнЪ ясно и сознательно пришли 
къ убЪждешю, что наука уголовнаго права действительно можетъ быть 
наукой въ истинномъ смысла этого слова только въ томъ случай, 
когда она разъ навсегда освободится отъ метафизическаго npieMa и 
будетъ разрабатываться только съ помощью положительнаго метода 
въ его различныхъ видахъ, действительно примЪнимыхъ въ ея области.
Въ XIX-мъ вЪкЪ начинается правильное понимаше историческаго 
npieMa криминалистами. ПримЪнеше этого npieMa къ разработка уго­
ловнаго права упрочивается и прюбрЪтаетъ довольно большую распро­
страненность. Къ числу наиболее выдающихся ученыхъ, способство- 
вавшихъ своими трудами разработка исторш уголовнаго права, при­
надлежать: Джемсъ Фицджемсъ Стифенъ *) — въ Англш, В. Вильда2), 
Г. Гельшнеръ3), Г. Гейбъ4) — въ Германш, А. Ф. Кистяковскш 5), 
Н. А. Н еклю довъ6), Н. С. Таганцевъ7) и И. Я. Фойницкш8) —
1) Джемсъ фицджемсъ Стифенъ (James Fitzjames Stephen) родился въ 1-й поло­
вине, а умеръ въ начале девяностыхъгодовъ Х1Х-го века. — S ir  J a m es F i t z j a me s  
S t e p h e n  — A history of the criminal law of England. London. 1883.1, II and III vol.
2) Вильгельмъ Вильда (Wilhelm Eduard Wilda) родился въ 1800 г., умеръ въ 
1856. — W. E. Wilda — Das Strafrecht der Germanen. Halle. 1842.
3) H u g o  H ä l s c h n e r  — Geschichte des Brandenburgisch - Preussischen 
Strafrechtes. Bonn. 1855.
4) Густавъ Гейбъ (Gustav Geib) родился въ 1808 г., умеръ въ 1864. — G u s t a v  
Ge i b  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Erster Band. Geschichte. Leipzig. 1861
5) Александръ 0едоровичъ Кистяковсюй родился въ 1833 г., умеръ въ 
1885. А. К и с т я к о в с к 1 й  — Изследоваше о смертной казни. Юевъ. 1867. 
Второе издаше этого изследовашя вышло въ 1896 г. — А. 0 .  К и с т я к о в с к 1 й
— Элементарный учебникъ общаго уголовнаго права съ подробнымъ изложешемъ 
началъ русскаго уголовнаго законодательства. Часть общая. Третье издаше, пе­
чатанное безъ переменъ со второго А. 0 .  Кистяковскаго. Юевъ. 1891.
6) Николай Адр1ановичъ Неклюдовъ родился въ 1840 г., умеръ въ 1896. — 
Учебникъ уголовнаго права. Части общая и особенная. А. Ф. Бернера. Съ при- 
мечашями, приложешями и дополнешями по исторш русскаго права и законода­
тельству положительному Магистра Угол. Пр. Н. Н е к л ю д о в а .  Т. I. (Вып. I). 
Часть общая (а, точнее, введете). С.-Петербургъ 1865. Приложеше третье. Очеркъ 
исторш русскаго уголовнаго права, с. 159—286. — Т. I. Вып. III (а, точнее, вып.
II.). Часть общая. С.-Петербургъ. 1866.
7) Николай Степановичъ Таганцевъ родился въ 1843 г. — H. С. Т а г а н ц е в ъ
— О повторенш преступлен^. С.-Петербургъ. 1867. — Н. С. Т а г а н ц е в ъ  -  
Лекцш по русскому уголовному праву. Часть общая. С.-Петербургъ. Четыре вы­
пуска: 1-й — въ 1887 г., 2-й — въ 1888, 3-й — въ 1890 и 4-й — въ 1892.
8) Иванъ Яковлевичъ Фойнищпй родился въ 1847 г. — И. Я. Ф о й н и ц -  
к i й — Ссылка на Западе въ ея историческомъ развитш и современномъ состоянш. 
С.-Петербургъ. 1881. — И. Я. Ф о й н и ц к 1 й  — Учеше о наказанiи въ связи 
съ тюрьмоведешемъ. С.-Петербургъ. 1889.
въ Россш и Ж. Луазелёръ ‘) и Ж. Ортоланъ -) — во Францш.
Въ XIX-мъ же столЪтш начинаетъ развиваться правильное по- 
нят1е о сравнительно-историческомъ npieM t изслЪдовашя. Этотъ пр1емъ 
начинаетъ употребляться и въ наукЪ уголовнаго права, но имЪетъ 
сравнительно небольшое примЪнеше. Въ числЪ наиболее выдающихся 
примЪнителей этого npieMa въ области уголовнаго права находятся: 
Ф. фонъ Гольцендорфъ3) и К. Миттермайеръ4) — въ Германш и А. 0 .  Ки- 
стяковскШ 5), Н. С. Таганцевъ6) и И. Я. Фойницкш 7) — въ PocciH.
Догматическш npieMb имЪетъ самое широкое примЪнеше въ об­
ласти науки уголовнаго права въ XIX-мъ вЪкЪ. Разработка этой науки въ 
эти времена производится главнымъ образомъ съ помощью этого npieMa. 
Уголовное право каждаго культурнаго народа получаетъ догматическую 
обработку, и сочинешя, богатыя ею появляются въ большомъ количеств^. 
Къ числу наиболее выдающихся ученыхъ, оказавшихъ большое сод^й- 
CTBie разви^ю догмы уголовнаго права, принадлежать: К. Янка 8) — въ 
Австрш, Д. Ф. Стифенъ 9) — въ Англш, Ж. Гаусъ " ) — въ Бельпи, П.
1) Жюль Луазелёръ (Jules Loiseleur). — М. L o i s e l e u r  — Les crimes et les 
peines dans l’antiquite et dans les temps modernes. Paris. 1863.
2) Жюль Ортоланъ (Jules Ortolan). — J. O r t o l a n  — Eldments de droit 
рёпа1. 4 -ёт е  edition. 2 volumes. Paris. 1875.
3) Францъ фонъ Гольцендорфъ (Franz von Holtzendorff) родился въ 1829 г., 
умеръ въ 1889. — F. von H o l t z e n d o r f f  — Die Deportation als Strafmittel in alter und 
neuer Zeit und die Verbrecherkolonien der Engländer und Franzosen. Leipzig. 1859.
4) Карлъ Миттермайеръ (Carl Josef Anton Mittermaier) родился въ 1787 г., 
умеръ въ 1867. — C. J. A. M i t t e r m a i e r  — Die Todesstrafe. Heidelberg. 1862.
— K. Ю. М и т т е р м а й е р ъ  — Смертная казнь по результатамъ научныхъ из- 
слЪдованШ, успЪховъ законодательства и опытовъ. Переводъ А. Саранчова. С.-Пе- 
тербургъ. 1864.
5) ИзслЪдоваше о смертной казни. — Элементарный учебникъ общаго уго­
ловнаго права.
6) О повторенш преступленШ. — Лекцш по русскому уголовному праву.
7) Ив. Ф о й н и ц к 1 й  — Мошенничество по русскому праву. Сравнитель­
ное изслЪдоваше. С.-Петербургъ. 1871. — Ссылка на ЗападЪ. — Учеше о нака- 
занш въ связи съ тюрьмовЪдЪшемъ.
8) К. Янка (K. Janka) родился въ 1837 г., умеръ въ 1888. — K. J a n k a  — 
Das österreichische Strafrecht. Prag. 1884. Четвертое издаше этого учебника вышло 
въ ВЪнЪ въ 1902 г.: К. J a n к а — Das österreichische Strafrecht. Vierte Auflage 
von E. von Kallina. Wien. 1902.
9) A digest of the criminal law. (Crimes and punishments). By the late Sir 
J a m e s  F i t z j a m e s  S t e p h e n .  Fifth edition by Sir Herbert Stephen . . . 
and Harry Lushington Stephen . . . London and New York. 1894.
10) Ж. Гаусъ умеръ въ 1881 г. — J. J. H a u s  — Principes generaux de 
droit penal beige. Tome I, Gand, 1874. Tome II, Gand, Paris, 1874. 1-е издаше 
вышло въ 1869 г. Это — общая часть.
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Фейербахъ *), Г. Гельшнеръ2), Г. Гейбъ3), А. Бернеръ4) и Ф. фонъ 
Листъ5) — въ Германш, Ф. Каррара 6), Э. Пессина 7) и Б. Алимена 8) — 
въ Италш, А. 0 . Кистяковскш 9), Н. А. Неклюдовъ 10), Н. С. Таган- 
цевъп ) и И. Я. Фойницкш 12) — въ Россш и А. Шово и Ф. Эли 13),
1) Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gültigen Peinlichen Rechts von Dr. 
Anselm Ritter v o n  F e u e r b a c h .  Mit vielen Anmerkungen und Zusatzparagraphen . .  . 
herausgegeben von Dr. C. J. A. Mittermaier. 14 Auflage. Giesseen. 1847. Первое 
изданie этого учебника Фейербаха напечатано въ 1801 г.
2) H. H ä l s c h n e r  — System des Preussischen Strafrechtes. II und III Theil. 
Das gemeine deutsche Strafrecht. 2 Bände.
3) G u s t a v  G e i b  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Zweiter Band. 
System. Allgemeine Lehre. Leipzig. 1862.
4) A. F. B e r n e r  — Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 18-te Auflage. 1898.
5) Францъ фонъ Листъ (Franz von Liszt) родился въ 1851 г. — F r a n z  
v o n  L i s z t  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 10-te Auflage. 1900.
6) F. C a r r a r a  — Programma del corso di diritto criminale. Parte generale e 
parte speciale.
7) Энрико Пессина. — E. P e s s i n a  — Manuale del diritto penale italiano. 
Napoli. Parte prima, 1893 (общая часть). Parte seconda, 1895 (особенная часть.).
8) Бернардино Алимена. — B e r n a r d i n o  A l i m e n a  — I Iimiti e i mo- 
dificatori dell’ imputabilitä. Torino. Volume primo — Introduzione, Naturalismo cri- 
tico e diritto penale, 1894. Volume secondo — La non imputabilitä, 1896. Volume 
terzo — La giustificazione, 1899.
9) A. 0 . К и с т я к о в с ^ й  — Изследоваше о смертной казни. — Элементар­
ный учебникъ общаго уголовнаго права съ подробнымъ изложешемъ началъ рус- 
скаго уголовнаго законодательства.
10) Н. Н е к л ю д о в ъ  — Руководство для Мировыхъ Судей. 2-е издаше. 
С.-Петербургъ. 1874. Томъ II. — H. А. Н е к л ю д о в ъ — Общая часть уголов­
н а я  права (Конспектъ). С.-Петербургъ. 1875. — Н. А. Н е к л ю д о в ъ  — Руко- 
содство къ особенной части русскаго уголовнаго права. C.-Петербургъ. Томъ I и II
-  1876. Томъ III — 1878. Томъ IV — 1880.
11) H. С. Т а г а н ц е в ъ  — О повторенш преступлешй. — H. С. Т а г а н -  
ц е в ъ — О преступлешяхъ противъ жизни по русскому праву. С.-Петербургъ. 
Томъ I — 1870. Томъ II — 1871.  — Н. С. Т а г а н ц е в ъ  — Курсъ русскаго уго­
ловнаго права. Часть общая. Учеше о преступлены. Санктпетербургъ. Три вы­
пуска: 1-й — въ 1874 г., 2-й — въ 1878 и 3-й — въ 1880. — Н. С. Т а г а н ц е в ъ
— Лекцш по русскому уголовному праву. Часть общая. Четыре выпуска.
12) И. Я. Ф о  й н и ц к 1 й  — Мошенничество по русскому праву. — Ссылка 
на Западе. — Учеше о наказанш въ связи съ тюрьмовЪдЪшемъ. — И. Я. Ф о й  - 
н и ц к i й — Курсъ уголовнаго права. Часть особенная. Посягательства личныя и 
имущественныя. 4-е издаше. С.-Петербургъ. 1901. Первое издаше этого курса 
сделано въ Петербург^ въ 1890 г.
13) Адольфъ Шово и Фостенъ Эли, родившшся въ 1799 г. — A d o l p h e  
C h a u v e a u  et F a u s t i n  H e  I i e  — Theorie du code penal. 3 -ёт е  Edition. Paris. 
1852. 6 volumes. 1-е издаше вышло въ Париже въ 8 томахъ въ 1834 — 1842 г.
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Э. Т ребю аенъ1), Ж. Ортоланъ2) и Р. Гарро3) — во Францш.
Въ XIX-мъ в1жЪ продолжается выработка уголовно-политичес- 
каго npieMa изслЪдовашя, вырабатывается поняпе объ уголовной по- 
литикЪ и начмнаетъ складываться мысль, что поддержаше и возможно 
большее увеличеше всесторонняго народнаго блaгococтoянiя должно быть 
признано высшимъ руководящимъ принципомъ уголовной политики у куль­
ту рныхъ народовъ 4). Въ ряду наиболее выдающихся писателей, оказав- 
шихъ важныя услуги уголовной политик^, находятся: Ю. Варга — въ Ав- 
стрш ь), I. Бентамъ в) — въ Англш, П. Фейербахъ 7), Г. Бёмеръ 8), Э. 
Генке '), Р. Кёстлинъ1“), Г. Гельшнеръ11) иФ. фонъЛистъ12) — въ Германш,
1) Э. Требюаенъ. — Е. Т г ё Ь и П е п  — Cours ^lementaire de droit criminel. 
Paris. 1854. 2 volumes.
2) J. O r t o l a n  — Elements de droit рёпа1. 1875. 2 volumes.
3) P. Гарро. — R. G a r r a u d  — Pr£cis de droit criminel contenant l’explica- 
tion ё1ёте^а1ге de la partie generale du code рёпа1, du code d’instruction criminelle et 
des lois qui ont m o d i^  ces deux codes. 2 -ёт е  edition. Paris. 1885. Последнее 
7-е издаше этого учебника вышло въ Париж-fe въ 1901 г. — R. G a r r a u d  — 
ТгаКё theorique et pratique du droit рёпа1 frangais. Paris. Tome I-er — et Н -ёте — 
1888. Tome III-ё т е  — 1889. Tome IV-ё т е  — 1891. Tome V-ё т е  — 1893.
4) P. P o u s t o r o s l e w  — Faut-il admettre l’extradition des nationaux? Actes 
du Congrfcs Рёпй. Intern, de Bruxelles. Vol. II. p. 314—315. Этотъ докладъ напе- 
чатанъ въ первый разъ въ 1899 г. въ Bulletin de la Commission РёпК. Intern. 
Quatrifcme зёпе. Livraison I. См. въ этомъ изданш с. 2—3.
5) J u l i u s  V a r g h a  — Die Abschaffung der Strafknechtschaft. Studien zur 
Strafrechtsreform. Graz. I Theil, 1896. II Theil, 1897.
6) Traitös de tegislation civile et рёпа1е, Prёcёdёs de Principes gёnёraux de Ьё- 
gislation, et d’une Vue d’un Corp complet de Droit: t e r m ^ s  par un Essai sur l’influ- 
ence des Tems et des Lieux relativement aux Lois, par M. J ё г ё m i e B e n t h a m ,  
jurisconsulte anglois. РиЬИёе en Frangois par Et. Dumont, de Genfcve, d’aprfes les Ma- 
nuscrits confiёs par l’Auteur. Tomes I, II et III. A Paris. An X=MDCCCII. — J e - 
г ё п Н е  B e n t h a m  — ТЬёопе des peines et des recompenses. Paris. 1818. 2 volumes.
7) F e u e r b a c h  — Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gültigen Peinlichen 
Rechts. Herausgegeben von Dr. Mittermaier. 1847.
8) Георгъ Бёмеръ (Georg Wilhelm Böhmer) родился въ 1761 г., умеръ въ 
1839. — G e o r g  W i l h e l m  B ö h m e r  — Handbuch der Litteratur des Criminalrechts 
in seinen allgemeinen Beziehungen, mit besonderer Rücksicht auf Criminalpolitik nebst 
wissenschaftlichen Bemerkungen. Göttingen. 1816.
q) E d u a r d  H e n k e  — Handbuch des Criminalrechts und der Criminalpolitik. 
Berlin und Stettin. I Theil — 1823. II Theil — 1826. III Theil — 1830. IV Theil — 
1838. Четвертая часть относится къ уголовно-судебному праву.
10) R. K ö s t l i n  — Neue Revision der Grundbegriffe des Criminalrechts. Tü­
bingen. 1845.
11) H. H ä l s c h n e r  — Das gemeine deutsche Strafrecht. 2 Bände. 1881—1887.
12) Von L i s z t  — Kriminalpolitische Aufgaben. Zeitschrift f. d. g. Strafrechts­
wissenschaft. IX-er Band, S. 452—498; 737—782. X-er Band, S. 52—82. XII-er Band,
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Д. Карминьяни *) и Б. Алимена 2) — въ Италш, Н. А. Неклюдовъ 3), 
А. 0 . Кистяковскш4), Н. С. Таганцевъ5), И. Я. Фойницкш6) и 
Н. А. Полетаевъ 7) — въ Россш и А. Шово и Ф. Эли8), Э. Тре- 
бюаенъ 9), Ж. Ортоланъ10), Г. Ж оли11), Г. Тардъ 12), Р. Гарро 13) 
и JI. Проаль ,4) — во Францш.
Въ XIX-мъ вЪкЪ возникаетъ двЪ новыхъ отрасли знашя, кото- 
рыя при правильномъ развитш могутъ принести много пользы наук*Ь 
уголовнаго права, хотя крайше представители ихъ, въ пылу увлечешя, 
и утверждаютъ, что онЪ должны поглотить науку уголовнаго права
S. 161—192. — F r a n z  v o n  L i s z t  — Задачи уголовной политики, въ изложенш 
Б. Гурвича. — F r a n z  v o n  L i s z t  — Das Verbrechen als social-pathologische Er­
scheinung. Dresden. 1899. — V. L i s z t  — Die Aufgaben und die Methode der Straf­
rechtswissenschaft. Zeitschrift. Berlin. 1900. XX B. S. 161 — 174. — F r a n z  v o n  
L i s z t  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 1900.
1) Джюванни Карминьяни. — Theoria delle leggi della sicurezza sociale di 
G i o v a n n i  G a r m i g n a n i .  4 tomi. Pisa. 1831—1832.
2) В. А 1 i m e n а — I limiti e i modificatori dell’ imputabilitä. 3 volumi.
3) H. Н е к л ю д о в ъ  — уголовно-статистичесюе этюды. Этюдъ первый. 
СтатистическШ опытъ изслЪдовашя физюлогическаго значешя различныхъ возрастовъ 
человЪческаго организма по отношешю къ преступлешю. С.-Петербургъ. 1865. — 
Н. А. Н е к л ю д о в ъ  — Общая часть уголовнаго права (Конспектъ).
4) А. 0 .  К и с т я к о в с к 5 й  — ИзслЪдоваше о смертной казни. — А. 0 .  
К и с т я к о в с к 1 Й — Элементарный учебникъ общаго уголовнаго права. 1891.
5) Н. С. Т а г а н ц е в ъ  — Курсъ русскаго уголовнаго права. — H. C. T а - 
г а н ц е в ъ  — Лекцш по русскому уголовному праву. 4 выпуска.
6) И. Я. Ф о й н и ц к 1 й  — Вл1яше временъ года на распредЪлеше преступ- 
лешй. На досугЬ. Т. I. с. 261—397. См. выше с. 55 прим. 1. — И. Я. Ф о й н и ц к 1 й
— У чете о наказанш въ связи съ тюрьмовЪдЪшемъ.
7) Николай Александровичъ Полетаевъ родился въ 1833 г. — Н. П о л е ­
т а  е в ъ — Объ основашяхъ вм*Ьнешя по началамъ положительной философш. 
С.-Петербургъ. 1890.
8) A. C h a u v e a u  et F. H e l i e  — Theorie du code рёпа1.
9) E. T r ä b u t i e n  — Cours ё1ёте^а1ге de droit criminel.
10) J. O r t o l a n  — Etements de droit рёпаЬ
11) Генри Жоли. — H e n r i  J o l y  — L’homme et l’animal. 2 -ёт е  edition. 
Paris. 1886. — H. J о 1 у — Le crime. Etude sociale. 3 -ёт е  ёd. Paris. 1888. — 
H. J о 1 у — La Trance criminelle. 2 -ёт е  ёd. Paris 1889. — H. J o l y  — Le combat 
contre le crime. Paris. 1892.
12) Габр1эль Тардъ родился въ 1843 г. — G. T a r d e  — La cr im in a ls  compa- 
гёе. Paris. 1886. — G. T a r d e  — La philosophie рёпа1е. 3 -ёт е  ёd. Lyon. Paris. 1892.
13) R. G a r r a u d  — P^cis de droit criminel. 1885. — R. G a r r a u d  — 
Тгаиё th^orique et partique du droit рёпа1 frangais. 1888—1893.
14) Луи Проаль, — L o u i s  P r o a l  — Le crime et la peine. Paris. 1892.
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и стать на ея место. Эти новыя отрасли знашя — уголовная антро- 
полопя и уголовная сощолопя !).
Уголовная антрополопя есть учеше о преступномъ человеке и его 
особенностяхъ, о происхожденш преступности въ человеке, о преступленш 
и целесообразной борьбе съ пpecтyплeнieмъ и преступностью.
Основателемъ уголовной антропологш является итальянскш про- 
фессоръ Чезаре Ломброзо г). Онъ положилъ начало ея въ семиде- 
сятыхъ годахъ Х1Х-го века своимъ сочинешемъ о преступномъ чело­
веке. Оно печаталось впервые по частямъ подъ заглав1емъ „L’uomo 
delinquente in rapporto all’ antropologia, giurisprudenza ed alle discip­
line carcerarie“, съ 1871-го года по 1876-й3). Съ течешемъ времени,
1) В. Д. С п а с о в и ч ъ — Новыя направлешя въ науке уголовнаго права. 
Вестникъ Европы. С.-Петербургъ. 1891. № 10. Второе издаше этой статьи на­
печатано въ Москве въ 1898 г. - ^ А д о л ф ъ  П р и н с ъ  — Новыя доктрины уго­
ловнаго права. Лекщя 1895 г. Переводъ съ Французскаго H. Р. 1897. С.-Петер­
бургъ. — Е. Д. С и н и ц к i й — Моралистическое направлеше въ уголовномъ праве. 
Сборникъ правоведешя и общественныхъ знашй. С.-Петербургъ. 1895. Т. IV. с. 
224—295 (изложеше ученШ Г. Жоли.). — В. В. П р ж е в а л ь с к 1 й  — Профессоръ 
Францъ Листъ и его основныя воззрешя на преступлеше и наказаше. Сборникъ 
правоведешя. 1896. Т. VI. с. 70—127. — J u l i u s  V a r g h a  —  Die Abschaffung 
der Strafknechtschaft. Graz. 1896. I. Theil. II. Die naturwissenschaftliche Methode 
der Kriminologie. S. 163—267. — M. П. Ч у б и н с к 1 й — Общая характеристика 
новыхъ учешй въ уголовномъ праве. Юевъ. 1898. — М. П. Ч у б и н с к 1 й — 
Наука уголовнаго права и ея составные элементы. Ж. М. Ю. 1902. № 7. с. 3
— 72. — С. П. М о к р и н с к 1 й  — Наказаше, его цели и предположешя. Москва. 
1902. Часть I. с. 1—50. — Л. С. Б е л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с к » й  — Новыя 
направлешя въ уголовномъ правоведенш. Ж. М. Ю. 1903. № 1. с. 83—120; № 2 .  
с. 152—178. — С.. П. М о к р и н с к Ш  — Этико-политическое направлеше въ уго­
ловномъ праве. Ж. М. Ю. 1903. № 3. с. 3—15.
2) Чезаре Ломброзо (Cesare Lombroso) родился въ 1836 г. По профессш  
онъ — медикъ, профессоръ судебной медицины въ университете въ Турине.
3) Сочинеше Ломброзо „L’uomo delinquente“ было напечатано впервые въ 
Atti del Istituto Lombardo. Оно выдержало несколько издашй. Второе издаше вышло 
въ 1878 г., третье — въ 1884 и четвертое — въ 1885. C e s a r e  L o m b r o s o  — 
L’Uomo Delinquente,. 4 ed. Torino. 1885. Сочинеше Ломброзо о преступномъ че­
ловеке переведено по немецки и по французски. — Der Verbrecher in antropologi­
scher, ärztlicher und juristischer Beziehung von C e s a r e  L o m b r o s o .  In deutscher 
Bearbeitung von Dr. M. O. F r ä n k e 1. Hamburg. 1887. — С ё s a r L o m b r o s o  — 
L’homme criminel. Criminel-ne-fou moral-epileptique. Etude antropologique et m£dico- 
legale. Traduit sur la IV-e Edition italienne par MM. Bernier et Bournet et precede 
d’une preface du Dr. Ch. Letourneau. Paris. 1887. — C e s a r  L o m b r o s o  — 
L’homme criminel. Atlas. Deuxifcme Edition. Rome. Turin. Florence. 1888. — C. L o m ­
b r o s o  e R. L a s c h  i — II delitto politico e le Revoluzioni in rapporto al diritto, all* 
antropologia criminale ed alia scienza del governo. Torino. 1890. — C. L o m b r o s o
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въ новыхъ издашяхъ этого сочинешя Ломброзо вносилъ различныя из- 
мЪнешя въ свое учеше о преступность человеке, но сущность этого 
учешя, — признаше существовашя прирожденныхъ преступниковъ и 
преступнаго типа съ различными физическими и психическими особен­
ностями или признаками, — постоянно оставалась и остается неиз­
менной до сихъ поръ.
Такъ, по учешю Ломброзо, среди человЪческаго рода (genus — 
homo) существуетъ особый физическш или психо-физическш видъ или 
типъ съ нисколькими разновидностями. Это — прирожденные пре­
ступники (homo delinquens, delinquente nato), съ ихъ подразд1>лешями 
на убшцъ, воровъ, изнасилователей и. т. д. Прирожденный преступникъ 
родится со специальной способностью къ преступлешю и, при первомъ 
удобномъ случай, примется за преступную деятельность. Чтобъ быть 
преступникомъ нЪтъ надобности находиться въ здравомъ умЪ и твер­
дой памяти: преступникомъ можетъ быть и идютъ, и сумасшедшш. 
Прирожденный преступникъ имЪетъ отличительные признаки, какъ фи- 
зичесюе, такъ и психичесюе. Первыми служатъ анатомичесюя осо­
бенности въ строенш скелета, черепа, лица, г&гса, а вторыми выступаютъ 
особенности въ чувствахъ, въ свойствахъ характера, въ языке и. т. д.
Въ позднЪйшихъ издашяхъ своего сочинешя о преступномъ че­
ловеке Ломброзо сознается, что въ среде преступниковъ 4 0 ^  имеютъ, 
а 6 0 ^  не имеютъ преступнаго типа1), но за то этотъ типъ встре­
чается у 2 — 3 ^  въ кругу непреступниковъ или людей, считающихся 
честными. Однако, этотъ процентъ, по словамъ Ломброзо 2), нельзя 
считать точнымъ, такъ какъ не все люди, считаюшдеся честными, дейст­
вительно честны 3).
& G. F e r r e r o  — Женщина преступница и проститутка. Переводъ д-ра Г. И. Гор­
дона. Съ 13 таблицами вне текста. Юевъ. Харьковъ. 1897. Это сочинеше на­
печатано по итальянски въ 1893 г. — C. L o m b r o s o  — Преступлеше. Переводъ 
д-ра Г. И. Гордона. С.-Петербургъ. 1900. — C e s a r e  L o m b r o s o  — Die Ursachen 
und Bekämpfung des Verbrechens. Autorisirte Übersetzung von Dr. Hans Kurella und 
Dr. E. Jentsch. Berlin. 1902. Этотъ переводъ сдЪланъ съ итальянскаго издашя, 
вышедшаго въ 1899 г.
1) L o m b r o s o  — L’homme criminel. Preface de l’auteur. p. XIII. — Troi- 
sifcme partie. p. 669.
2) L o m b r o s o  — L’homme criminel. p. 242 — 243.
3) Нельзя не отметить признашя Ломброзо (L’homme criminel. p. 2 4 3 — 244.), 
что, изследуя 400 лицъ, жизнь которыхъ была ему известна, онъ нашелъ у одного 
изъ нихъ, действительно честнаго человека, полный преступный типъ, а у 213 
честныхъ людей — какой-нибудь изъ признаковъ преступнаго типа.
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Учеше Ломброзо нашло себе много приверженцевъ *), но встре­
тило и много противниковъ. Противники этого учешя вполне дока­
зали, что его основныя положешя о существованш прирожденныхъ 
преступниковъ и преступнаго типа съ различными физическими и пси­
хическими особенностями или клеймами не соответствую т действитель­
ности, но составляютъ продуктъ слишкомъ спешныхъ и неправильныхъ 
умозаключенш, не удовлетворяющихъ строгимъ требовашямъ логики 2).
Темъ не менее, благодаря неутомимымъ трудамъ, увлечешю и
1) B o r d i e r  — Examen de trente-six cränes d’assassins. Paris. 1879. — 
E. F e r r i — I nuovi orizzonti del diritto e della procedura penale. Bologna. 1881.
— E. F e r r i  — Dei limiti fra diritto penale ed antropologia criminale. Bologna. 1881.
— P. М и н ц л о в ъ  — Особенности класса преступниковъ. ЮридическШ ВЪстникъ. 
Москва. 1881. № X. с. 216—246; № XI. с. 255—418; № XII. с. 577—606. — 
Д. А. Д р и л ь  — Молодые преступники. Москва. 1885. — R. G а г о f а 1 о — Crimino- 
logia. Torino. 1885. — R. G a r o f a l o  — La criminologie. Paris. 1 8 8 8 .—A. M a r r o
— I caratteri dei delinquenti. Torino. 1887. — Д. A. Д р и л ь  — Психофизичесюе 
типы въ ихъ соотношенш съ преступностью и ея разновидностями. ЮридическШ 
ВЪстникъ за 1889 г.: № I. с. 1—53; № III. с. 377—392; № V. с. 3—22; VI — 
VII. с. 171—195 и за 1890 r.: № II. с. 201—243; № III. с. 425—461. — Ch. F ere
— D e g e n e r e s c e n c e  et criminalite. Paris. 1888. — E m i l e  L a u r e n t  — Les 
habitues des prisons de Paris. Paris. 1890. — H a v e l o c k  E l l i s  — Преступника 
Переводъ съ англШскаго доктора А. М. Гринберга подъ редакщей профессора 
И. А. Сикорскаго. К1евъ. Харьковъ. 1898. [Это сочинеше напечатано по англШски 
въ первый разъ въ 1890 г. подъ заглав!емъ „The criminal“. — Ch. L e t o u r n e a u
— L’evolution juridique dans les diverses races humaines. Paris. 1891. p. 507—510.
— H. K u r e l l a  — Die Naturgeschichte des Verbrechers. Stuttgart 1893. — E. B l e u ­
l e r  — Der geborene Verbrecher. München. 1896.
2) G. T a r d e  — Le type criminel. Revue Philosophique. Paris. 1885. Т. XIX. 
№ VI. — L u i g i  L u c c h i n i  — I Semplicisti del Diritto Penale. 1886. Это сочи­
неше Лукки ни переведено по французски подъ заглав1емъ: L. L u c c h i n i  — Le 
droit рёпа1 et les nouvelles thäories. 1892. — H e n r i  J o l y  — Le crime. 1888. — 
A. В у л ь ф е р т ъ  — Антрополого-позитивная школа уголовнаго права въ Италш. 
Выпускъ I, Москва, 1887. Выпускъ II, Ярославль, 1893. — G. T a r d e  — La phi­
losophic penale. 1892. — Von L i s z t  — Kriminalpolitische Aufgaben. Zeitschrift f. d. g. 
Strafrechtswissenschaft. IX B. S. 462 — 472. — F r a n z  v o n  L i s z t  — Задачи уго­
ловной политики, въ изложенш Бориса Гурвича. с. 11—19. — П. П. П у с т о р о -  
с л е в ъ  — noHHTie о преступленш. Москва. 1891. с. 16—25. прим. 5. — П. П. П у- 
с т о р о с л е в ъ  — Анализъ поня^я о преступленш. Москва. 1892. с. 152—162.
— L o u i s  P r o a l  — Le crime et la peine. — И. Ф о й н и ц к 1 й  — Женщина- 
преступница. Северный ВЪстникъ. С.-Петербургъ. 1893. № 2. с. 123—144; № 3.
, с. 111—140. — A r t h u r  M a c  D o n a l d  — Abnormal man, being essays on educa­
tion and crime and related subjects, with digests of literature and a bibliography. Wa­
shington. 1893. — P. P o u s t o r o s l e w  — C rim inals et im putab i^ . Уч. Зап. Имп. 
Юрьев. Унив. 1900. № 1. р. 47—54. — Л. С. Б * Ь л о г р . и ц ъ - К о т л я р е в с к 1 й — 
Новыя направлешя въ уголовномъ правоведЪнin. Ж. М. Ю. 1903. №. 1. с. 8 5 — 120.
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настойчивости Ломброзо и его приверженцевъ, уголовная антрополопя 
получила большое развит1е ненаучнаго характера и дала мало цЪнныхъ 
выводовъ. Правильная научная разработка уголовной антропологш 
есть дЪло будущаго.
Не смотря на это, некоторые изъ криминалистовъ, какъ напр., 
Д. А. Дриль *), отказываясь отъ нЪкоторыхъ выдающихся крайностей 
современной уголовной антропологш 2), но продолжая увлекаться ею, 
находятъ необходимымъ подвергнуть уголовное право преобразова- 
шямъ въ духЪ уголовной антропологш.
НЪтъ сомнЪшя, что уголовное право каждаго культурнаго госу­
дарства нашего времени настоятельно нуждается въ преобразовашяхъ; 
но они должны быть произведены не въ духЪ уголовной антропологш, 
а соответственно требовашямъ уголовной политики, твердо руково­
димой правильно понятымъ принципомъ всесторонняго возможно боль- 
шаго народнаго благосостояшя.
Отъ уголовной антропологш переходимъ къ уголовной соцюлоги.
Уголовная соцюлопя есть учеше о происхожденш, проявленш и 
напряженш преступности въ человЪческомъ обществ^ и целесообраз­
ной общественной борьба съ нею.
Уголовная соцюлопя развилась на почвЪ работъ по уголовной 
статистик^.
Честь почина этихъ работъ принадлежитъ бельгшскому матема­
тику и астроному А. Кетле 3), итальянскому писателю А. Бальби 4) и 
французскому изслЪдователю А. Герри 5). Ихъ работы, касаюии'яся 
уголовной статистики, были напечатаны въ первый разъ въ 1829 г . 6).
1) Д. А. Д р и л ь  — Молодые преступники. — Д. А. Д р и л ь  — Позитивная 
школа уголовнаго права и ея противники. ЮридическШ Вестникъ. Москва. 1886. 
№ XI. с. 539 — 554. — Д. А. Д р и л ь  — Психофизичесюе типы въ ихъ соотно- 
шенш съ преступностью и ея разновидностями. Юрид. Вестникъ. 1889 г.: № I,
III, V и VI—VII. 1890 г.: № II и III. — Д. А. Д р и л ь  — Антропологическая 
школа и ея критики. Юрид. Вестникъ. 1890. № XII. с. 579 — 599. — Д. А. Д р и л ь
— Преступность и преступники. С.-Петербургъ. 1895. 2-е издаше въ 1899 г.
2) Къ числу осторожныхъ приверженцевъ уголовной антропологш, решительно 
отказывающихся отъ крайностей учешя Ломброзо и его горячихъ последователей, 
принадлежитъ В. Ф. Чижъ. В. Ф. Ч и ж ъ — Преступный человекъ передъ судомъ 
врачебной науки. Казань. 1894. Отд. отт. Изъ Неврологическаго Вестника т. 
II, Вып. I.
3) Адольфъ Жакъ Кетле (Adolphe Jaques Quetelet Lambert) родился въ 1786 г., 
умеръ въ 1874.
4) Адр1ано Бальби (Adriano Balbi) родился въ 1782 г., умеръ въ 1848.
5) Андрэ Мишель Герри (Andr£ Michel Guerry) родился въ 1802 г., умеръ въ 1867.
6) A d o l p h e  Q u e t e l e t  — Recherches statistiques sur Ie royaume des
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Въ 1835 году Кетле напечаталъ свое изслЪдоваше „О человеке 
и развитш его способностей или опытъ сощальной физики“ ') и этимъ 
изслЪдовашемъ положилъ основаше уголовной сощологш. ВпослЪдст- 
вш, въ 1869 году, Кетле издалъ эту работу вторично въ перерабо- 
танномъ видй, подъ заглав1емъ „Сощальная физика или опытъ о раз­
витш способностей человека“ 2), но главныя идеи, имЪюшдя важное 
значеше для уголовной сощологш, оставилъ безъ измЪненш.
Основываясь на данныхъ уголовной статистики, Кетле указываетъ, 
что въ одномъ и томъ же человЪческомъ обществ^ одни и rk  же 
преступлешя производятся каждый годъ съ замЪчательнымъ посто- 
янствомъ. Доказательствомъ служитъ то, что годовыя числа однихъ 
и тЪхъ же преступленш очень близки другъ къ другу (Physique so­
ciale. Т. I. р. 95 — 96. — Т. II. р. 249 note 1 et p. 252.). Можно 
сказать, продолжаетъ Кетле (р. 97.), что есть особая подать, которую 
человЪкъ платитъ гораздо правильнее, чЪмъ ту, которую онъ долженъ 
природ^ или казначейству, это — подать, которую онъ платитъ пре­
ступлешю. Можно вычислить заранЪе, сколько лицъ обагритъ свои 
руки въ крови себЪ подобныхъ, сколько будетъ подлоговъ, сколько 
отравителей.
Общество, говоритъ Кетле (р. 97.), заключаетъ въ себЪ заро­
дыши всЬхъ преступленш, которыя совершатся. Оно въ нЪкоторомъ 
родЪ само подготовляетъ преступлешя, а виновный служитъ лишь 
оруд!емъ для осуществлешя ихъ. Каждое состояше общества пред- 
полагаетъ такимъ образомъ известное число и известный порядокъ
Pays-Bas. Mämoires de l’Academie royale des sciences, des lettres et des beaux-arts de 
Belgique. Bruxelles. 1829. Tome V. Первое указаше на постоянство, съ которымъ 
повторяются каждый годъ среди одного и того же населешя одни и т-fe же пре­
ступлен ifl, было сделано Кетле, судя по его словамъ (Ad. Q u e t e l e t  — Physique 
sociale ou essai sur le developpement des facultes de l’homme. Bruxelles. Paris. 
Saint-Petersbourg. 1869. Tome I. p. 96. Note 2 -ёте .), въ его Recherches statistiques 
въ 1829 г. (p. 43.). — A d o l p h e  Q u e t e l e t  — Recherches sur le penchant au 
crime aux differents ages. Memoires. 1832. T. VII. — A d o l p h e  Q u e t e l e t  — 
Statistique criminelle de la Belgique. Bruxelles. 1832.
A. G u e r r y  e t A.  B a l b i  — Statistique сотрагёе de Vütat de l’instruction et 
du nombre des crimes dans les divers arrondissements des cours royales et des aca­
demies universitaires de France. Paris. 1829. — A. G i i e r r y  — Essai sur la sta­
tistique morale de la France. Paris. 1833.
1) Ad. Q u e t e l e t  — Sur l’homme et le developpement de ses facultes ou 
essai de physique sociale. Bruxelles 1835. 2 volumes.
2) Ad. Q u e t e l e t  — Physique sociale ou essai sur le developpement des 
facultes de l’homme. Bruxelles. Paris. Saint-Petersbourg. 1869. 2 volumes.
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преступлены. Преступлешя вытекаютъ съ необходимой последова­
тельностью изъ самого строя общества. Хотя это наблюдеше и ка­
жется съ перваго взгляда способнымъ привести въ отчаяше, но, при 
ближайшемъ разсмотрЪнш, оказывается утЪшительнымъ, такъ какъ ука- 
зываетъ на возможность улучшешя людей посредствомъ измЪнешя ихъ 
учрежденш, привычекъ, степени образованности и вообще всего того, 
что оказываетъ вл!яше на ихъ образъ поведешя. Это наблюдеше 
представляетъ собой въ сущности не что иное, какъ выражеше закона, 
отлично извЪстнаго всЬмъ философамъ, изучавшимъ общество въ фи- 
зическомъ отношенш. Онъ состоитъ въ томъ, что пока продолжаютъ 
существовать rk  же самыя причины, нужно ожидать тЪхъ же самыхъ 
послЪдствш. Посл^дств1я пропорцюнальны причинамъ (Physique so­
ciale. 1869. Т. II. р. 255.).
Кетле положилъ основаше уголовной соцюлогш, но не выдЪлилъ 
ея изъ своей сощальной физики въ отдельную отрасль знaнiя и не 
далъ ей особаго назвашя. ВыдЪлеше уголовной соцюлогш въ особую 
отрасль знашя и над1Ьлеше ея назвашемъ „уголовной 'соцюлогш“ было 
сделано въ Италш въ 80-хъ годахъ. Первое сочинеше, посвященное 
уголовной соцюлогш, какъ особой отрасли знашя, и озаглавленное ея 
особымъ именемъ, принадлежитъ Н. Колаянни1). Оно вышло въ 1884 г. 
на итальянскомъ языкЪ подъ заглав!емъ „Socialismo е sociologia cri­
minale“ т. е. сощализмъ и уголовная соцюлопя.
Самымъ талантливымъ, самымъ дЪятельнымъ представителемъ 
уголовной соцюлогш, хотя и увлекающимся до крайностей, считается 
итальянскш профессоръ Э. Ферри 2). Признавая болышя заслуги за
1) Наполеонъ Колаянни, Napoleone Colajanni. — N. C o l a j a n n i  — Socialismo 
e sociologia criminale. Catania. 1884. — N. C o l a j a n n i  — Oscillations thermo- 
n^triques et delits contre les personnes. Archives de l’anthropologie criminelle et des 
sciences penales. Lyon. 1886. T. I. — N. C o l a j a n n i  — La question contempo- 
raine de crim inal^ . Revue socialiste. Janvier. 1888. — N. C o l a j a n n i  — sociologia 
criminale. Catania. 1889.
2) Энрико Ферри (Enrico Ferri) родился въ 1856 г. — E. F e r r i — La teo- 
rica dell’ imputabilitä e la negazione del libero arbitrio. Bologna. 1878. — E. F e r r i
— Dei sostitutivi penali. Diritto penale ed antropologia criminale. Archivio di psichi- 
atria, scienze penali ed antropologia criminale. Torino. 1880. Т. I. — E n r i c o  
F e r r i  — I nuovi orizzonti del diritto e della procedura penale. Bologna. 1881. — 
E. F e r r i  — Dei limiti fra diritto penale ed antropologia criminale. Bologna. 1881.
— F e r r i  — Studi sulla criminalitä in Francia dal 1826 al 1878. Annali di statistica 
del Ministern di agricoltura e commercio. Roma. 1881. — F e r r i  — Das Verbrechen 
in seiner Abhängigkeit von dem jährlichen Temperaturwechsel. Zeitschrift f. d. g. Straf­
rechtswissenschaft. 1882. II-ter Band. — F e r r i — La scuola positiva di diritto pe-
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наукой уголовнаго права въ прошедшемъ, онъ утверждаетъ, что въ 
настоящее время она потеряла почти всякое научное значеше и должна 
уступить место новой науке, — уголовной соцюлогш: „ex morte vita“ 
(Ferri — Das Verbrechen. S. 487, а также S. 486—490. См. также 
La Justice Penale.). При ближайшемъ же разсмотренш главныхъ со­
чинешй Ферри, посвященныхъ этой новой отрасли знашя ’), откры­
вается съ полнейшей очевидностью, что она носитъ только назваше 
уголовной соцюлогш, а въ действительности представляетъ соединеше 
уголовной сошологш въ чистомъ ея виде съ уголовной антрополопей 
подъ главенствомъ уголовной соцюлогш, а потому, при точности тер- 
минологш, должна быть названа уголовной антропо-соцюлопей.
Въ своей уголовной соцюлогш или, точнее, въ уголовной ан- 
тропо-соцюлогш Ферри излагаетъ и развиваетъ свое учеше о троякихъ 
факторахъ преступности, индивидуальныхъ или антропологическихъ, со­
щальныхъ или общественныхъ и физическихъ или космическихъ (Das 
Verbrechen. S. 120 — 134; 148— 178.). Главное значеше онъ при- 
даетъ антропологическимъ и сощальнымъ факторамъ (La Justice Pe­
nale. p. 10—42;  45.).
Ферри определяетъ въ своей уголовной соцюлогш или, точнее, 
въ своей уголовной антропо-соцюлогш и поня^е о преступленш, но 
впадаетъ въ ошибки, неясности и пpoтивopeчiя. Онъ признаетъ пре- 
ступлешемъ всякое дей сш е человека,, вызванное противообщественными 
побуждешями, нарушающее услов!я существовашя человеческаго союза
nale. Siena. 1883. — E. F e r r i  — socialismo e criminalitä. 1883. — E. F e r r i
— I nuovi orizzonti del diritto e della procedura penale. Z edizione. Bologna. 1884.
— E. - F e r r i  — La scuola criminale positiva. Napoli. 1885. — E. F e r r i  — So- 
ciologia criminale. 3 ed. Torino. 1892. Это сочинеше Sociologia criminale представ­
ляетъ переработку сочинешя I nuovi orizzonti, а потому и обозначается въ качеств^ 
3-го издашя. „Уголовная соцюлопя“ Ферри напечатана по французски подъ за- 
глав1емъ: La Sociologie criminelle. Paris. 1893., а по нЪмецки подъ заглав1емъ: 
Das Verbrechen als sociale Erscheinung. Grundzüge der Kriminal-Sociologie von E n ­
r i c o  F e r r i .  Autorisirte deutsche Ausgabe von Dr. Hans Kurella. Leipzig. 1896. 
Четвертое издаше уголовной соцюлогш Ферри вышло въ Италш въ 1900 г. подъ 
слЪд. заглав!емъ: E n r i c o  F e r r i  — Sociologia criminale. Quarta edizione. To­
rino. 1900. — E n r i c o  F e r r i  — La Justice Pdnale. Son Evolution. — Ses D£- 
fauts. — Son Avenir. Resume du cours de Sociologie criminelle fait ä l’institut des 
hautes etudes de l’universite nouvelle. Bruxelles. 1898.
1) См. различныя переработки главнаго сочинешя, выпущеннаго Ферри подъ 
различными заглав1ями: I nuovi orizzonti, Sociologia criminale, La sociologie crimi­
nelle, Das Verbrechen als sociale Erscheinung и резюме курса уголовной соцюлогш  
подъ заглав1емъ — La Justice Penale.
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въ данное время въ данномъ мЪстЪ !). Не смотря на ъсЬ измЪнешя 
формъ преступности, говоритъ Ферри (La Justice Penale. p. 11.), сущ­
ность ея состоитъ въ противообщественныхъ побуждешяхъ и нару- 
шенш условш существовашя. Соединеше этихъ двухъ элементовъ 
образуетъ атавическую преступность, la criminalite atavique т. е. пре­
ступность, отзывающуюся временами дикости. Таково, напр., убшство 
изъ личной мести или съ цЪлью похищешя имущества.
Нарушеше же условш существовашя безъ противообщественныхъ 
побужденШ, продолжаетъ онъ (р. 11.), образуетъ эволютивную пре­
ступность, обусловленную политическимъ или сощальнымъ фанатизмомъ 
[la criminalite evolutive (par fanatisme politique ou social)]. Подъ име­
немъ эволютивной преступности Ферри разумЪетъ преступность, спо­
собствующую социальному прогрессу. Сумасшедгше и преступники 
(въ ихъ эволютивныхъ формахъ), говоритъ Ферри (р. 11.), точно такъ- 
же, какъ и генш, но только въ совершенно иной степени, всегда были 
и будутъ факторами сощальнаго прогресса, благодаря ихъ любви къ 
новизнЪ, благодаря ихъ готовности къ жертвамъ, благодаря ихъ мо- 
ноидеизму т. е. беззаветной преданности и повиновешю одной руко­
водящей идей, однимъ словомъ, — благодаря ихъ разнымъ особен­
ностям^ потрясающимъ консервативный мизонеизмъ т. е. консерва­
тивную цепкую привязанность къ старому, свойственную среднему нор­
мальному человеку. Каждое общество (господствующей классъ), до- 
бавляетъ Ферри (р. 11.), имЪетъ право защищаться противъ нападенш 
эволютивной преступности, но не имЪетъ права смешивать ее съ ата- 
вической преступностью.
Виновность, по учешю Ферри (Das Verbrechen. S. 274 — 326. — 
La Justice Penale. p. 57 ; 62— 63.), не входитъ въ составъ преступ­
лешя. Чтобъ быть преступникомъ нЪтъ надобности быть виновнымъ 
въ нарушенш условш существовашя человЪческаго союза по противо- 
общественнымъ побуждешямъ. Преступникомъ является не тотъ, кто 
виновенъ въ томъ, что, по увлечешю противообщественными побуж- 
дешями, нарушилъ услов!я существовашя человЪческаго союза, а тотъ, 
кто по противообщественнымъ побуждешямъ нарушилъ эти ycnoßiH. 
Находился ли этотъ нарушитель во время своего поступка въ здравомъ 
ум*Ь и твердой памяти, или былъ сумасшедшимъ, или идютомъ, это
— безразлично: онъ — все равно преступникъ.
1) F e r r i  — La Justice Pönale, p. 11. „Suivant Ferri, Berenini, etc., le crime 
est „tout acte d£termin£ par des motifs antisociaux, qui offense les conditions d’exis- 
etnce de la co lle c tiv e  ä teile ou teile öpoque et dans tel on tel endroit““. ,
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sptnie лекцш н т. и.
В ъ  научном!» отделе помещаются работы преподавате­
лей Университета; изъ студенческих!» же работъ печатаются 
(по возможности въ извлеченш) лишь сочиненш, удостоенный 
золотой медали.
Научиыя статьи Ученыхъ Записокъ печатаются 
какъ на русскомъ языке, такъ и па одпомъ изъ более рас­
пространенных!» западно-европейских!» я'иикопъ, а также на 
латинскомъ, но выбору автора.
Подписка принимается Правлетемъ Имнераторскаго ГОрь- 
евскаго Университета.
Подписная цена 6 руб. въ годъ.
Редактор!» Е. Пассекъ.
